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Abstract

Diese Arbeit untersucht das Territorialverhalten briitender Blasshithner in Abhéngigkeit des Brutsta-
diums. Ziel war es, die Verdnderungen der Territorialverteidigungsintensitit zwischen den verschiedenen
Brutstadien quantitativ darzustellen. Dazu wurden acht Brutpaare an zwei verschiedenen Weihern mittels
Videoaufnahmen an insgesamt 23 Beobachtungstagen untersucht. Bei jedem Brutstadium wurden fiir inter-
und intraspezifische Konflikte Anzahl, Dauer und Intensitéit ermittelt. In beiden Konfliktarten nahmen An-
zahl und Dauer von der Nistphase bis in die frithe Jungenaufzucht ab und danach wieder zu. Die Intensitét
hingegen war in der frithen Jungenaufzucht am hoéchsten und zu Beginn und Ende der Brutsaison nied-
riger. Es konnte ein signifikanter Einfluss des Brutstadiums auf die Gesamtzeit in territorialen Konflikten
nachgewiesen werden. Die Resultate deuten auf einen Dear-Enemy-Effekt sowie moglicherweise Territory
prospecting hin. Aufgrund des zeitlich schwankenden Werts der Jungtiere fiir die Eltern wurde bei interspe-
zifischen Konflikten ein Intensitédtsanstieg in der frithen Jungenaufzucht erwartet. Die Resultate zu Anzahl
und Dauer widersprechen dieser Erwartung, was durch den grossen Anteil an Konflikten mit Teichhithnern
erklart werden konnte. Moglicherweise besteht zwischen Bldass- und Teichhuhn interspezifische Konkurrenz,
was zu dhnlichen Resultaten wie in intraspezifischen Konflikten fiihrt.
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1 Einleitung

Wie stark soll ein Tier sein Territorium verteidigen? Bei Vogeln hiangt diese Fra-
ge besonders zur Brutzeit auch damit zusammen, mit welcher Verteidigungsin-
tensitét die individuelle Fitness maximiert werden kann. Die individuelle Fitness
ist dabei definiert als die Fahigkeit, reproduktionsfahigen Nachwuchs zu erzeu-
gen (MANRUBIA 2023). Schutz und Versorgung der Brut benétigen Energie, die
jedoch gleichzeitig auch in das eigene Uberleben investiert werden muss.

Die Beobachtung territorialen Verhaltens wéihrend der Brutzeit kann also Auf-
schluss geben iiber den Wert, den die Brut zu verschiedenen Zeitpunkten fiir
die Elterntiere hat.

Das Bldsshuhn (Fulica atra) ist als hidufiger und stark territorialer Wasservogel
(bspw. BOY UND SALATHE 1987) geeignet fiir Studien zu territorialem Ver-
halten in der Brutzeit. Bisher haben sich allerdings wenige Studien quantitativ
mit dem Territorialverhalten von Blasshithnern wéhrend der Brutzeit ausein-
andergesetzt. GULLION (1953) beschreibt qualitativ das Territorialverhalten
des amerikanischen Blasshuhns (Fulica americana) im Jahresverlauf und auch
wihrend der Brutzeit. Boy UND SALATHE (1987) erstellten ein Time Acti-
vity Budget fiir das eurasische Blasshuhn (Fulica atra) und berechneten den
prozentualen Anteil der Zeit, der fiir verschiedene Verhaltesweisen aufgewendet
wird, darunter Territorialverhalten. RYAN UND DINSMORE (1979) taten dassel-
be fiir das amerikanische Blésshuhn in Relation zum Alter. MA ET AL. (2011)
beschéftigten sich mit der Territoriumsgrésse und der Anzahl territorialer Kon-
flikte von eurasischen Blédsshithnern wéhrend der Nist-, Lege- und Brutphase.
Die genannten Studien kamen teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen, was
den Verlauf der Intensitdt der Revierverteidigung anbelangt. In der Brutphase
beispielsweise gibt es Studien, die gegentiber der Nistphase von weniger Kon-
flikten, andere von gleich vielen oder sogar mehr Konflikten sprechen. Auch
wéahrend der Jungenaufzucht beobachten einige Studien eine Abnahme territo-
rialer Aktivitat, andere eine Zunahme. Zudem wurde nicht tiberall klar definiert,
was genau als territoriale Verhaltensweise gilt.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Verdnderung der Intensitdt der Reviervertei-
digung quantitativ darzustellen, und dabei zwischen Héufigkeit und Dauer ter-
ritorialer Konflikte sowie der Intensitéit der Verhaltensweisen zu unterscheiden.
Dazu wurden folgende Fragen gestellt:

Leitfragen

1. Verdndert sich mindestens einer der drei gewédhlten Faktoren
Héaufigkeit und Dauer der Territorialkonflikte und Intensitit der
Verhaltensweisen zwischen den verschiedenen Brutstadien (Nist-
phase, Brutphase, Jungtiere in vier verschiedenen Phasen) in inter-
und intraspezifischen Konflikten signifikant?

2. Falls ja: Welche der drei Faktoren verdndern sich, und wie
verdndern sie sich?
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2 Grundlagen

2.1 Allgemeines zu Blisshiihnern (Gattung Fulica)
2.1.1 Verbreitung, Merkmale, Nahrung

Die Informationen in diesem Abschnitt
stammen, wenn nicht anders angegeben, ! T
aus TAYLOR UND VAN PERLO (1998), S. = . ¢ &

527-534. 8 ot A ' o NG,
Das eurasische Bliasshuhn ist eine Art r»;‘\“;‘ - 4

aus der Familie der Rallen (Rallidae) und ‘
der Gattung der Blasshithner (Fulica). Es ¢ w &
kommt in ganz Eurasien (bis 66 °N) sowie : ; N, Dt
in Teilen Nordafrikas und Australiens vor. s ;
Die Art wird in vier Unterarten unterteilt, “
die sich in Grosse und teils in der Farbge- ‘
bung unterscheiden: Fulica atra atra (un-

tersuchte Unterart; von den Azoren bis Abbildung 1: Verbreitung des
nach Japan, in Teilen Nordafrikas), Fu- Boscpaicrs oo o dhriges

lica atra lugubris (Nordosten Neuguineas Vorkommen griin, Uberwinterung

und Osten Javas), Fulica atra novaegui- blau, Neuseeland hier nicht

: : ezelgt.
neae (Neuguinea und Papua Neuguinea) %Cpm%_: Blésshuhn. https://www.avi-

und Fulica atra australis (Australien, Tas- fune v/ anichvoesel/rallen/blacsshuln/(ab-
manien und Neuseeland).

Die Lange von Adulttieren variiert zwischen 36 und 45 cm, und ausser der roten
Iris, der weissen Blesse und den griinen bis orangefarbenen Fiissen (verdndert
sich mit dem Alter [CRAWFORD 1978]) ist der ganze Koérper dunkelgrau bis
schwarz. Das Blasshuhn ist die einzige in der Schweiz heimische Rallenart mit
Schwimmlappen an den Zehen (VOGELWARTE SCHWEIZ 2025). Weibchen sind
in der Regel etwas kleiner als Mannchen; dieser Unterschied kann jedoch nur im
direkten Vergleich festgestellt werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1973, S. 519).
FEurasische Blédsshithner sind saisonal monogam, teilweise auch iiber mehrere
Jahre. Nicht alle Populationen migrieren im Winter; in Europa tun das vor al-
lem Populationen aus dem Norden Europas und dem Osten Mitteleuropas iiber
kurze Strecken. Das eurasische Blidsshuhn ist also ein Teilzieher. Brutvorkom-
men gibt es in Mitteleuropa bis zu 1000 m.i.M (teilweise bis zu 1800 m.ii.M.
in den schweizer Alpen, in Neuguinea bis zu 3700 m.ii.M; diese Werte kénnten
sich seit 1998 mit hoheren Temperaturen gedndet haben). Ansonsten bevorzugt
das Blasshuhn néhrstoffreiche und wenig tiefe, stehende bis langsam fliessende
Gewiésser mit Schilfzonen.

Blédsshithner sind zwar omnivor (sowohl pflanzliche als auch tierische Nah-
rung), erndhren sich jedoch hauptsichlich vegetarisch. Die Nahrung besteht aus
Wasser- und teilweise Landpflanzen, Insekten, Spinnen und Mollusken.

Rallen sind vor allem frithmorgens und am spéten Nachmittag aktiv. Nach der
Brutsaison ziehen migrierende Blasshiihner in Gruppen ab; die Ankunft erfolgt
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meist schon in Paaren (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1973, S. 537). Laut GLUTZ
VON BLOTZHEIM (1973, S. 535) sind Blédsshithner ausserhalb der Brutzeit oft
in Verbénden von bis zu tausenden Blédsshithnern anzutreffen, oft auch in Gesell-
schaft von Tauch- und Schwimmenten. Nichtbriiter halten sich auch wé&hrend
der Brutzeit oft in Gruppen auf. Selbstandige Jungtiere sind ebenfalls oft in
Geschwistergruppen unterwegs.

2.1.2 Vergleichbarkeit des eurasischen Blidsshuhns (Fulica atra) mit
dem amerikanischen Blidsshuhn (Fulica americana)

In dieser Arbeit werden wie in anderen Studien zum eurasischen Bldsshuhn
(Bsp. GADSBY 1978 oder MA ET AL. 2011) oft Arbeiten zum amerikanischen
Blasshuhn (Fulica americana; andere Art aus der Gattung Fulica) zitiert, da
fiir dieses in GULLION (1952) viele und genaue Beschreibungen zu territorialen
Verhaltensweisen verfiigbar sind. Diese sind geméss meiner Beobachtungen auch
fiir das eurasische Bldsshuhn zutreffend.

GULLION (1952) schreibt in seiner Studie zu den Displays amerikanischer Bléss-
hithner (Fulica americana), der Gebrauch der Unterchwanzdecken fiir die Kom-
muntikation sei eine Gemeinsamkeit der Vertreter der Gattung Fulica und vieler
der Gattung Gallinula (Bsp. Teichhuhn). Diese Unterschwanzdecken sind bei
fast allen Arten weiss, Ausnahmen sind das eurasische Bliasshuhn (Fulica atra)
und das Kammblasshuhn (Fulica cristata), bei denen sie schwarz sind (DRESSER
1903 in GULLION 1952). Welche Bedeutung die Unterschwanzdecken bei diesen
beiden Arten haben, ist unklar. Ansonsten bemerkt GULLION (1952) eine star-
ke Ahnlichkeit zwischen den Displays des amerikanischen und des eurasischen
Blasshuhns (wie auch zwischen dem amerikanischen Blasshuhn und dem Teich-
huhn [Gallinula chloropus]).

Aufgrund der beschriebenen Ahnlichkeiten wird hier auch Literatur zum ame-
rikanischen Blasshuhn (Fulica americana) verwendet.

Wenn im Folgenden vom “Blésshuhn”geschrieben wird, ist damit Fulica
atra atra gemeint; gehort die Information zu einer anderen Art (z.B.
zum amerikanischen Bldsshuhn F. americana) oder Unterart, wird das
entsprechend angegeben.

2.2 Brutzeit bei Blidsshithnern
2.2.1 Nist- und Brutphase

Die Informationen in diesem Abschnitt stammen, wenn nicht anders angegeben,
aus GLUTZ VON BLOTZHEIM (1973), S. 537-540.

Bei Standvogeln konnen Reviere ganzjihrig verteidigt werden (GULLION 1953;
F. americana), bei Zugvogeln bilden sich Reviere oft erst eine Weile nach An-
kunft am Brutgewésser.

Die Brutzeit kann drei bis vier Monate dauern. Der Start der Saison wird stark
durch die geografische Lage und die Temperaturen beeinflusst. Letzte Gelege
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einer Saison wurden in der Schweiz Anfang August beobachtet. Fiir den Nest-
standort sind Schutz durch die Vegetation und Wasseranschluss wichtig; es gibt
aber auch Brutpaare, die ungeschiitzt auf offener Wasserfliache briiten.

Das Nest wird meist aus dem Material der umgebenden Vegetation gebaut,
manchmal wird auch eine Haube erstellt. Der Aussendurchmesser betriagt 25
bis 55 ¢cm, der Durchmesser der Mulde 16 bis 30 cm (TAYLOR UND VAN PERLO
1998, S. 534). Das Mannchen baut anfangs mehrere Nester und entscheidet sich
dann fir eines, das von beiden Brutpartnern weitergebaut wird (GLUTZ VON
BLoTzHEIM 1973). Zusitzlich baut das Mannchen eine bis fiinf Huderplattfor-
men (TAYLOR UND VAN PERLO, S. 534).

Die Gelegegrosse bewegt sich zwischen drei und zwolf Eiern, wobei téglich eines
gelegt wird. Bebriitet werden sie von beiden Brutpartnern (GULLION 1954; F.
americana) ab drei bis vier Tagen (bei Nachgelegen schon am ersten Tag). Die
Brutphase dauert 21 bis 26 Tage.

2.2.2 Jungtiere

Schliipfen Die Informationen aus GLUTZ VON BLOTZHEIM (1973) stammen
im folgenden Abschnitt von S. 559-560.

Rallen sind subprecocial, also Halbnestfliichter. Das heisst, sie konnen das Nest
sofort verlassen und den Eltern folgen, werden aber anfangs noch gefiittert (GILL
2006, S. 471).

Junge Blésshithner verlassen ihr Nest normalerweise nach einem halben bis
nach vier Tagen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1973); GULLION (1954) schreibt
von einem bis zwei Tagen beim amerikanischen Blasshuhn. Bei Stérung kénnen
sie jedoch schon nach einer Stunde (HUBER 1l.c. in GLUTZ VON BLOTZHEIM
1973) aus dem Nest flichen. Da die Jungtiere in Abstdnden von etwa einem
Tag schliifen, betreut und hudert jeweils ein Elternteil die schon geschliipften
Jungtiere, das andere briitet die Verleibenden aus (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1973, GULLION 1954[F. americana]). BAUER ET AL.) (1973) schreiben dabei,
dass das Weibchen den Rest ausbriitet, wihrend das Ménnchen die geschliipften
Jungtiere begleitet; bei GULLION (1954; F. americana) ist es genau umgekehrt.
Dariiber, dass sich die Jungtiere, nach dem Schliipfen auf die Elterntiere auftei-
len, sind sich die Autoren wieder einig. Die Aufteilung von Jungtieren geschieht
bei Vogeln dann, wenn nicht geniigend Nahrung vorhanden ist, dass ein Eltern-
teil alle Jungtiere versorgen kann (MARTIN 1987). Wahrend des Schliipfens wird
ein Hudernest gebaut, wo die Jungtiere (zuerst nur die erstgeschliipften, spéter
alle) nachts und teilweise tagsiiber von einem Elternteil gehudert (gewérmt)
werden (GULLION 1954; F. americana).

Entwicklung Der folgende Abschnitt zur Entwicklung der Jungtiere orien-
tiert sich, wenn nicht anders angegeben, an GULLION (1954; F. americana).

Im Alter von zwei Tagen kénnen die Jungtiere schon gut schwimmen und bet-
teln nach Futter (Abbildung [2)). Sie haben ein schwarzes Daunenkleid und am
Kopf gelbe bis rote Federn. Die Federn am Bauch und teilweise auch am Riicken
sind nach spétestens sechs Tagen weiss gebleicht. Zu dieser Zeit beginnen die
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Jungtiere auch zu tauchen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1973, S. 559: nach 5-6
Tagen) und die Kampfposition der Eltern nachzuahmen.

Die Tauch- und Kampffahigkeiten
werden nach zehn Tagen schon sehr
gut beherrscht. Mit spétestens elf Ta-
gen lernen sie, fremden und aggressiven
Blésshiithnern auszuweichen, nachdem sie
zuvor jedem Altvogel gefolgt sind (GLUTZ
VON BroTzHEIM 1973, S. 559). Nach
15 Tagen bleichen die bunten Kopffedern
aus, nun tragen die Jungtiere ein dichtes,
schwarzes Daunenkleid, das an den Spit-
zen ausgebleicht ist. Gleichzeitig bewegen ) .
sie sich nun unabhéngig von den Eltern ‘%bbﬂdﬁng JQ: Elgl. bettelndes, ca. 4
und koénnen selbst nach Nahrung tauchen. v (20%,1 %exl"grc.omm.)

Gehudert werden sie tagsiiber nur noch

selten.

Mit 16 bis 20 Tagen werden die Jungtiere weniger oft gefiittert, sind aber bis
mit etwa 30 Tagen noch oft in Begleitung der Eltern. Danach fressen sie meist in
Geschwistergruppen ohne die Eltern. Auch GLUTZ vON BLOTZHEIM (1973, S.
559) schreiben, dass die Jungtiere im Alter von vier bis fiinf Wochen nicht mehr
gefiittert werden. Mit 25 Tagen erscheinen auf der Brust zwei weisse Flecken,
die sich im Lauf der néchsten Tage tiber den ganzen Hals bis zum Kopf ausbrei-
ten. Nach dreissig Tagen reagieren Jungtiere auf gegen sie gerichtete aggressive
Displays fremder Adulttiere mit Flucht und verjagen auch selbst Eindringlinge
aus dem Revier ihrer Eltern.

Mit etwa 55 Tagen sind die Juntiere vollig selbstindig, die Korperfedern sind
dunkelgrau und der Schnabel wird weiss. Laut GLUTZ VON BLOTZHEIM (1973)
beginnen sie in diesem Alter zu fliegen, GULLION (1954) hat erste Flugversuche
mit 75 Tagen beobachtet. Mit 80 Tagen sehen sie, bis auf den griulichen Schna-
bel, die griinblauen Beine und das noch kleine Stirnschild, aus wie Adulttiere.
Zur selben Zeit verlassen sie normalerweise auch das Territorium ihrer Eltern.

[ ——
B -l -
-

Wichtige Ubergiinge in der Entwicklung der Jungtiere sind also der Beginn
des Tauchens mit 5-6 Tagen, die Féhigkeit zum selbstdndigen Nahrungserwerb
und zur unabhéngigen Bewegung von den Eltern mit ungefidhr 15 Tagen, das
Fressen in Geschwistergruppen ganz ohne die Eltern mit etwas mehr als 30 Ta-
gen und zuletzt die Flugfdhigkeit und Selbsténdigkeit (fliigge) mit 55 (bzw. 75)
Tagen.
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2.3 Allgemeines zur Territorialitit

Begriffserkldrungen

Fitness: Fihigkeit eines Lebewesens, reproduktionfahigen Nachwuchs
zu erzeugen (MANRUBIA 2023).

Life history: Untersucht die Strategien von Arten, ihr eigenes
Uberleben und die Reproduktion auszubalancieren (STEARNS 1992, S.
1-5) und dadurch ihre Fitness zu maximieren.

Konkurrenz: “Konkurrenz existiert dann, wenn die Menge einer
okologischen Ressource fiir die Anzahl Individuen, die sie ausbeuten,
weniger als optimal ist” [Ubers. d. Verf.](BROWN 1964).

Interspezifisch, Intraspezifisch: Interspezifische Konflikte sind Kon-
flikte zwischen verschiedenen Arten, intraspezifische solche innerhalb ei-
ner Art.

2.3.1 Weshalb Territorien

Ein Territorium ist ein von einem oder mehreren Organismen verteidigtes Ge-
biet, das dem Tier (meist Wirbeltiere, auch einige Wirbellose) je nach Art des
Territoriums Ressourcen wie Futter, Nistpldtze oder Ruheplédtze sichert, die
zu seiner Fitness beitragen (THE EDITORS OF ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA
2025).

Die Fitness eines Lebewesens hangt von der Fahigkeit ab, reproduktionsfahigen
Nachwuchs zu erzeugen (MANRUBIA, 2023) - dazu muss es sowohl Energie in
sein eigenes Uberleben als auch in seine Reproduktion investieren. Reproduktion
benotigt allerdings Energie (Eiproduktion, Briiten und Versorgung der Jungtie-
re [und damit weniger Zeit zur Nahrungsaufnahme]) (MARTIN 1987), die vom
Uberleben des Individuums abgezogen wird. Um seine Fitness zu maximieren,
muss jede Tierart eine moglichst gute Balance zwischen Reproduktion und dem
eigenen Uberleben finden.

Wenn ein Tier sein Territorium verteidigt, sollte das also zu seinem eigenen
Uberleben oder zu seinem Fortpflanzungserfolg beitragen (BROWN 1964).
Besonders bei Tierarten wie dem Bldsshuhn mit “grossen” Territorien (fiir Fut-
ter, Paarung und Jungenaufzucht) ist der Besitz eines Territoriums oft Voraus-
setzung zur Paarung und zum Nisten (BROWN 1964). GULLION (1954; F. ame-
ricana) schreibt, dass ein Territorium bei Blédsshithnern eine Storung der Paar-
bildung und Paarung durch Artgenossen verhindert; ausserdem bietet es einen
Nistplatz sowie gesicherte Nahrung fiir Eltern- und Jungtiere (MONTGOMERIE
UND WEATHERHEAD 1988).

Eine weitere Funktion von Territorien ist die Regulation der Populationsdich-
te: bei dichter Besiedlung eines Gebiets bildet sich eine Population von nicht-
briitenden Individuen (Floaters). Diese hat - abhiingig von der Dichte (Den-
sity dependence) - einen Einfluss auf die Populationsgrosse (HUNT 1998), da



2 GRUNDLAGEN 7

Floaters u.a. durch direkte Storung einen negativen Effekt auf den Bruter-
folg der briitenden Tiere haben kénnen (LOPEZ-SEPULCRE UND KOKKO 2005).
Dies verhindert weiteres Populationswachstum. Gleichzeitig sorgt die Populati-
on an Floatern, die in leerwerdende Territorien nachriicken, fir Stabilitdt (HUNT
1998).

2.3.2 Voraussetzungen fiir die Entstehung von Territorien

Economic defendability: Ein Modell zum Verteidigungspotenzial von
Ressourcen. Das Modell der Economic defendability (“ckonomisches Vertei-
digspotenzial”) stammt von Jerram L. Brown, der sich in seinem Artikel “The
evolution of diversity in avian territorial systems” mit der Frage beschéftigte,
unter welchen Bedingungen Territorien bei Végeln entstehen. Die Informationen
im folgenden Absatz stammen aus dieser Publikation (BROWN 1964).

Die Verteidigung eines Territoriums durch aggressives Verhalten bringt Kosten
in Form von Verletzungsrisiken, weniger Wachsamkeit gegen Fressfeinde, ver-
lorene Gelegenheiten zum Fressen oder zur Paarung sowie Energiekosten mit
sich (TumuLTy 2022). All diese Kosten kénnen die Fitness eines Lebewesens
verringern. Gleichzeitig sichert das Territorium Ressourcen, die fiir das eigene
Uberleben und die Reproduktion erforderlich sind.

Die Grundvoraussetzung fiir die Entstehung von Territorialitét ist also eine Ba-
lance zwischen den Kosten und Nutzen (siehe Abschnitt der Verteidigung
eines Gebiets.

Territorien entstehen ausserdem nur dann, wenn erstens Konkurrenz um eine
Ressource (z.B. Nistplitze, Nahrung) besteht und diese zweitens verteidigt wer-
den kann.

Dass eine Ressource verteidigt werden kann, heisst, dass sie weder sehr sel-
ten (dann wiirden sich die Kosten der Verteidigung nicht auszahlen) noch sehr
reichlich vorhanden ist (dann gébe es keine Konkurrenz) und dass sie ausserdem
nicht regelmissig tiber ein Gebiet verteilt ist (HOWARD 2024). Zudem soll das
Gebiet von der verfiigbaren Zeit und der Energie her verteidigt werden kénnen.
Die Intensitdt der Konkurrenz ist sowohl von der Populationsdichte als auch
von der Verfiigbarkeit der Ressource abhéngig; bei hoherer Populationsdichte
und gleichbleibender Verfligbarkeit wird die Konkurrenz steigen. Aggressivitét
gegeniiber Artgenossen ist also eine Reaktion auf Konkurrenz.

2.3.3 Verteidigung von Territorien

Territorien kénnen auf verschiedene Arten verteidigt werden; durch Geruchs-
oder Lautmarkierungen, visuelle Signale oder physische Kdmpfe (HOWARD 2024).
Die Reihenfolge, in der territoriale Verhaltensweisen genutzt werden, ist oft
vorhersagbar. Energetisch giinstige und risikoarme Verhaltensweisen sollten am
héufigsten benutzt werden. Wenn diese einen Eindringling nicht abhalten, wer-
den energetisch immer aufwendigere und risikoreichere Verhaltensweisen gezeigt,
bis hin zu physischen Kémpfen (HOWARD 2024).



2 GRUNDLAGEN 8

2.4 Territorialverhalten bei Blasshiihnern
2.4.1 Territoriale Displays bei Bldsshiihnern

Die Inhalte des folgenden Abschnittes stammen, falls nicht anders angegeben,
von GULLION (1952; F. americana). Er beobachtete 14 verschiedene Displays
(Verhaltensweisen), davon sieben zur Territoriumsverteidigung, die auch fiir das
eurasische Bldsshuhn zutreffend sind. Fiinf davon sind intraspezifisch, zwei inter-
spezifisch. In den Klammern stehen jeweils die spater gebrauchten Abkiirzungen.
Die intraspezifischen Verhaltensweisen lassen sich nach ihrer Intensitét ordnen:
Patrolling hat die geringste Intensitéit, danach kommt Charging, Splattering, und
zuletzt Fighting. Paired Display ist zwar ausschliesslich intraspezifisch, gehort
aber nicht in diese Eskalationsfolge, da es weniger der Vertreibung von Ein-
dringlingen als der Bekréiftigung der Reviergrenzen dient. Er hat somit eine
eher deeskalierende Funktion.

Patrolling (Patrouillieren, P) Dieses
Vehalten wird gezeigt, wenn sich ein an-
deres Blédsshuhn der Reviergrenze néhert,
aber noch nicht eingedrungen ist. Der Kopf
wird dafiir leicht nach vorne gestreckt, die
Nackenfedern aufgestellt.

Oft reicht diese Drohhaltung, andere Re-
viere intraspezifisch zu verteidigen, ande-
re Arten zeigen jedoch keine Reaktion dar-
auf (eine Ausnahme ist die Schwarzkopf- Abbildung 3: Patrolling.
Ruderente (Ozyura jamaicensis)). RYDER  Guon: tooon. more comany o0 ween: Oareo
(1959; F. americana) schreibt, dass auch

die meisten (anderen) Entenarten darauf reagieren. Abbildung 3| zeigt oben die
Zeichnung von GULLION (1952) und unten die fiir diesen Display typischen
aufgestellten Nackenfedern.

Charging (Verfolgen, C) Ist ein Ein-
dringling schon im Revier gelandet, bevor
der Revierbesitzer die Gelegenheit zu einem
Patrolling-Display hatte, wird dieses Ver-
halten gezeigt. Der Hals ist weit nach vor-
ne gestreckt, die Nackenfedern aufgestellt
und die Blesse gut sichtbar. In dieser Po-
sition schwimmt der Revierinhaber schnell
auf den Eindringling zu und geht, wenn das

Abbildung 4: Charging. Meist

. ; . hd ) sind die Bugwellen weniger hoch
Display keine Wirkung zeigt, in Splattering als auf diesem Bild.

iiber (meist auf den letzten 10 m (GLUTZ ©Maree Sulzer (2025, pers. comm.)

VON BLOTZHEIM 1973)). Andere Blisshiihner reagieren auf diesen Display oft
bereits aus 30 m Entfernung. Auf diese Haltung reagieren auch verschiedene
Entenarten und das Teichhuhn (Gallinula chloropus).
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Splattering (Fluglauf, S) Eine schnel-
lere Verfolgung ist Splattering, in dem das
Blédsshuhn fliigelschlagend iiber das Wasser
rennt.

Splattering ist auch bei der Flucht (vor ei-
nem angreifenden Blasshuhn oder einer an-
deren Gefahr) oder beim Anlauf zum Flie-
gen zu beobachten. Als Unterscheidungs-
merkmal gilt die Kopfhaltung: Nur beim
territorialen Fluglauf ist der Kopf horizon-

Abbildung 5: Splattering.

©Marco Sulzer (2025, pers. comm.)

tal ausgestreckt; bei der Flucht wird der Hals nach oben gehalten. Dieses Display
wird sowohl in intra- als auch in interspezifischen Konflikten benutzt.

Fighting (Kimpfen, F) Wenn keiner
der zuvor vorgestellten Displays zur Vertei-
digung ausreicht, kommt es zu Kadmpfen.
Diese folgen nicht immer auf andere Dis-
plays; zwischen Nachbarn sind sie jedoch
oft durch Paired Displays unterbrochen.

Laut GULLION (1952) kénnen in einen ein-
zigen Kampf bis zu vier Individuen invol-
viert sein, meistens sind es jedoch nur zwei.
Die Blésshithner sitzen auf den Schwanz-
federn, die Fliigel sind nach hinten abge-
spreizt, auf dem Wasser und versuchen ein-
ander mit jeweils einem Fuss zu packen und

Abbildung 6: Fighting.

©Marco Sulzer (2025, pers. comm.)

mit dem anderen zu schlagen. Auch das Picken mit dem Schnabel kommt vor,
um den Gegner aus dem Gleichgewicht zu bringen, was jedoch selten funktio-
niert. Das Ziel ist es jeweils, den Gegner auf den Riicken zu bringen. Wenn
moglich werden dem Verlierer danach die Federn ausgerupft, wahrend er unter
Wasser gedriickt wird. Die Flucht geschieht in diesem Fall oft tauchend.

Auch dieses Verhalten ist ausschliesslich intraspezifisch. GULLION (1952) be-
richtet von nur viertdgigen Blidsshithnern in der Kampfposition.

Paired Display, PD Paired Display bil-
det normalerweise den Abschluss aggressi-
ven Verhaltens und findet meist an einer
Reviergrenze statt. Der Kopf wird tief ge-
halten, die Fliigel hoch iiber den Riicken
gewOlbt, die Schwanzfedern senkrecht auf-
gestellt. “Die Gegner [...] geraten dabei an
der Reviergrenze oft bis fast zur Beriihrung
aneinander und schwimmen sich hin und
her drehend an der Grenze entlang (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1973)”. Im Paired Dis-

Abbildung 7: Paired Display.

©Marco Sulzer (2025, pers. comm.)

play sind jeweils zwei oder mehrere Tiere involviert, oft sind beide Teile eines
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Brutpaars dabei. Es kommt vor, dass nur ein Tier diese Haltung zeigt, zum
Beispiel ein Revierbesitzer gegen einen Nichtbriiter. Solche Situationen dauern
jedoch nie ldnger an und werden von GULLION (1952) nicht als Paired Display
gewertet.

Puaired Displays werden manchmal von Kémpfen unterbrochen; und oft picken
oder tauchen die Blédsshithner nach diesem Display nach Futter, das sie jedoch
selten fressen.

Diese Verhaltensweise ist ausschliesslich intraspezifisch.

Swanning, SW Dieses Verhalten wird

ausschliesslich interspezifisch und zur Ver-
teidigung von Nest und Jungtieren verwen- m
det. “Eindringlinge” koéonnen sowohl Tie- .

re als auch Objekte sein. Swanning sieht . .

dhnlich aus wie Paired Displays, jedoch é?hbéﬁﬂ}iﬂ%g Swanning.

sind die Fliigel dabei auch zur Seite ge-

streckt, sodass das Bldsshuhn mindestens doppelt so gross wirkt. Diese Beschrei-
bung gilt fir das amerikanische Blésshuhn. GLUTZ VON BLOTZHEIM (1973)
beschreiben kein derartiges Verhalten, es ist also nicht sicher, ob das auch fiir
das eurasische Bldsshuhn gilt.

Churning (Wassertreten), CH Dieses
Verhalten tritt auf, wenn Swanning nicht ge-
holfen hat, die Brut zu verteidigen. Zudem
kann es nach einem Territorialkonflikt auftre-
ten, um “Dampf abzulassen”. RYDER (1959;
F. americana) schreibt, dass dieses Display
oft gegen grosse Arten wie Reiher verwendet
wird, da diese auf Swanning nicht reagieren.
Abbildung [J) zeigt das einzige mir verfiighare
Bild zu dieser Verhaltensweise, auf dem
das Display einigermassen erkennbar ist. Es

stammt aus der Videoaufnahme am 30.3.2025 Abbildung 9: Churning.
am Wéandhiislenweiher (W1). Eigene Abbildung.

2.4.2 Vokales Territorialverhalten

Singvogel machen oft durch Gesang auf verteidigte Gebiete und die Préasenz ei-
nes Brutpaares aufmerksam (NOTTEBOHM ET AL. 1975). Bldsshithner geh6ren
nicht zu den Singvogeln und haben anatomisch bedingt weniger komplexe Laut-
dusserungen (Fu ET AL. 2021). Solche Rufe sind kiirzer und weniger komplex
als Gesdnge und werden oft in verschiedenen Situationen genutzt, wobei die
Deutung vom Kontext, dem rufenden Individuum wie auch von der Reaktion
anderer Tiere abhéngt (NOTTEBOHM ET AL. 1975).

GULLION (1952) beschreibt beim amerikanischen Blasshuhn verschiedene mit
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dem Territorialverhalten zusammenhéngende Rufe; darunter “intimidation no-
tes” (Einschiichterungsrufe), die am Rand eines Territoriums gedussert werden
und auf die oft Kéampfe folgen, “perturbation notes” (Stérungsrufe), die in Zei-
ten mit hoher territorialer Aktivitiat zwischen Angriffen vorkommen, sowie ein
“Knurren” gegen Eindringlinge, das oft von Swanning oder Churning begleitet
wird.

Fu ET AL. (2021) unterscheiden vier verschiedene Vokalisierungsarten, wobei
ein Ruf bei verschiedenen Verhaltensweisen vorkommen kann. Territoriale Rufe
kommen darin als Variation einer in sehr vielen Kontexten verwendeten Rufart
vor und werden als “gehetzt und laut”[Ubers. d. Verf.] beschrieben. Sie werden
wahrend Charging und Fighting benutzt (Fu ET AL. 2021).

Zusatzlich zu diesen Vokalisierungen rufen Blédsshithner vom Spétwinter bis in
den frithen Sommer bei nichtlichen Fliigen (NOCMIG 2026, XENO-CANTO 2026).
Aufgrund des Zeitpunktes (wihrend der Brutsaison) und iher repetitiven Struk-
tur werden diese Rufe mit territorialen Fliigen in Verbindung gebracht (NOCMIG
2026).

2.5 Territorien in der Brutzeit

2.5.1 Theorien und Modelle

Es gibt verschiedene Theorien und Modelle, die vorherzusagen versuchen, un-
ter welchen Bedingungen Tiere ihr Territorium wie stark verteidigen sollten.
Dazu gehoren spieltheoretische Modelle, die die Eskalation von Konflikten auf
Basis individueller Entscheidungen und evolutiondrer Stabilitat (ESS; Evolu-
tionary stable strategy) vorhersagen. Solche Modelle basieren darauf, wie viel
ein Tier durch eine Eskalation zu gewinnen oder verlieren hat, sowie auf der
Einschétzung seines Kontrahenten (Bsp. BRIFFA UND HARDY 2013). Unten
werden Konzepte vorgestellt, die das Verhalten der Brutpaare aufgrund des
Wertes ihrer Ressourcen und der Effektivitdt von Verteidigung in verschiedenen
Brutstadien behandeln (Reproductive Value, Potential zu weiterer Brut, Dear
Enemy-Effekt). Sie funktionieren nicht wie in der Spieltheorie als generelle Ent-
scheidungsmodelle, sondern als Erkldrungsanséitze, die fiir die Vorhersage der
Verteidigungsvariation in der Brutzeit wie in dieser Arbeit besser geeignet sind.

Vorhersage anhand des reproductive value der Jungtiere Je hoher der
Wert einer Brut ist, desto mehr sollte in sie investiert werden, denn eine solche
Brut erhoht die Fitness der Elterntiere. Der Wert einer Brut wird durch ihren
reproductive value (RV) bestimmt. Der RV sagt aus, wie stark Individuen aus
verschiedenen Altersklassen zum Wachstum der Population beitragen (STEARNS
1992). MONTGOMERIE UND WEATHERHEAD (1988) haben ein damit zusam-
menhédngendes Modell zur Vorhersage der Verteidigung des Nests gegen Raub-
tiere erstellt (dies betrifft also v.a. interspezifische Konflikte). Nestverteidigung
definieren sie als “Verhalten, das die Wahrscheinlichkeit einer Schidigung des
Nestinhalts (Eier/Jungtiere) verringert und gleichzeitig das Verletzungs- oder
Todesrisiko des Elterntiers erhoht” [Ubers. d. Verf]. Diese Definition hingt
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zusammen mit dem Trade-off zwischen Uberleben der Eltern (und damit ih-
rer zukiinftigen Fortpflanzung) und Uberleben der Brut (MONTGOMERIE UND
WEATHERHEAD 1988). Trade-off heisst, dass ein Tier zwischen zwei oder mehr
Dingen entscheiden oder sie ausbalancieren muss - “will” es mehr Energie in die
momentane Brut investieren und dafiir frith sterben (und sich kiinftig nicht mehr
fortpflanzen konnen) oder mehr Energie fiir sein eigenes Uberleben aufwenden
und dafiir wenig in die momentane Brut investieren?
Solche Trade-offs gibt es viele im L - H”[I:
Leben eines Organismus, die Wissen- : .
schaft der Life Histories befasst sich
mit den Strategien, wie verschiedene
Lebewesen solche Trade-offs ausba-
lancieren (STEARNS 1992, S.5). Das
Trade-off zwischen Uberleben der El-
tern und Uberleben der Brut kann
auch auf die Verteidigung der Brut

I Precocial
I Alfricial

Intensity of Nest Defence

Offspring Age

ausserhalb des Nests bezogen werden.
Der folgende Abschnitt dazu stammt,
wenn nicht anders angegeben, aus
MONTGOMERIE UND WEATHERHEAD

Abbildung 10:
Nestverteidigungsintensitdt nach Alter
der Jungtiere. L = Legen der Eier
(laying), H = Schliipfen (hatching), D

= Verlassen des Nests (departure), I =
Unabhéngigkeit (independence).
Precocial = Nestfliichter, Altricial =
Nesthocker.

Nach MONTGOMERIE UND WEATHERHEAD (1988).

(1988). Der RV einer Brut steigt mit
deren steigendem Alter (solange, bis
sie das Alter mit der hochsten Repro-
duktionsrate erreicht hat (STEARNS
1992).

Bis die Jungtiere das Nest verlassen konnen, sollte die Verteidigung also
proportional zu ihrem Wert steigen. Wéahrend sie selbstédndiger werden, steigt
ihr RV zwar weiterhin, doch sie kénnen immer besser selbst fiir ihr Uberleben
sorgen. Der Wert der Verteidigung durch die Eltern sinkt dabei, denn gleich-
bleibend intensive Verteidigung wére bei selbstdndigen Jungtieren Energiever-
schwendung. Abbildung [10] (aus MONTGOMERIE UND WEATHERHEAD [1992])
zeigt diesen Verlauf der Verteidigungsintensitdt. Bei Nestfliichtern sollte die
hochste Intensitét wahrend des Schliipfens erreicht werden, denn ab diesem
Zeitpunkt koénnen sie schon selbst fiir sich sorgen. Nesthocker hingegen ver-
lassen ihr Nest erst spéter, bis dahin sollte die Verteidigungsintensitat bei ihnen
weiter steigen.

Die Verteidigungsintensitét hdngt aber nicht nur vom RV der Jungtiere ab, ein
anderer Faktor ist auch deren Anzahl (TRIVERS 1972).

Vorhersage anhand des Potenzials zu einer weiteren Brut Das RV-
Modell betrachtet erst den Wert einer - der gegenwartigen - Brut. Ein zuséatzlicher
Faktor, der die Verteidigungsintensitit wahrend der Brutzeit beeinflussen kénnte,
ist das Potential der Eltern, eine weitere Brut aufzuziechen. Wéhrend der Brut-
saison sinkt die Wahrscheinlichkeit, noch eine Brut aufziehen zu kénnen (wenig
Zeit und Energiereserven tibrig). Je kleiner die Moglichkeit, nochmals zu briiten,



2 GRUNDLAGEN 13

desto stirker sollte also die Verteidigung der aktuellen Brut sein. Wenn die El-
tern gegen Ende der Saison keine Moglichkeit zu einer néchsten Brut haben und
die aktuelle Brut stirbt, dann haben sie ihre Fitness nicht maximiert. Dasselbe
passiert, wenn sie Anfang der Saison (wenn es noch Moglichkeit zu einer zwei-
ten Brut gibt) alle Energie in die Verteidigung einer Brut investieren und dafiir
spater nicht mehr briiten kénnen. Der optimale Weg wére es also, Jungtiere am
Anfang der Saison weniger und dann immer mehr zu verteidigen. Dasselbe gilt
auch fir das Alter der Eltern; wenn sie schon alt sind, sollten sie stérker ver-
teidigen, weil sie in ihrem Leben nur wenige weitere Brutmoglichkeiten haben
werden. MONTGOMERIE UND WEATHERHEAD (1992) schreiben allerdings auch,
dass frithere Studien (WEATHERHEAD 1979A; WEATHERHEAD, nicht publiziert
in MONTGOMERIE UND WEATHERHEAD 1988) einen viel grosseren Einfluss des
Alters der Jungtiere nahelegen.

Der Dear Enemy-Effekt Wenn Territoriumsgrenzen zwischen Nachbarn ein-
mal etabliert sind, zeigen die Territoriumsbesitzer weniger Aggression gegeniiber
den Nachbarn als gegeniiber fremden Artgenossen. Dieser Effekt wird Dear Ene-
my-Effekt genannt (TumuLTy 2022) und bezieht sich hauptséchlich auf intras-
pezifische Konflikte. Er kommt bei vielen Tierarten vor, die als Einzeltiere oder
Paare ein Territorium verteidigen (gehort ein Territorium einer ganzen Gruppe,
gibt es oft einen gegenteiligen Effekt, den Nasty Neighbor-Effekt [CHRISTENSEN
UND RADFORD 2018]).

Da territoriale Nachbarn selbt ein Territorium haben, sind sie eine kleine Be-
drohung, denn sie wollen nur ihr eigenes Gebiet verteidigen (TUMULTY 2022).
Fremde Tiere allerding sind oft Nichtbriiter (floaters), die noch ein Territori-
um zu etablieren versuchen und somit eine grossere Bedrohung sind (TUMULTY
2022).

Weniger Aggression gegeniiber Nachbarn minimiert die Verteidigungskosten fiir
den Revierbesitzer, und die hohe Aggression gegeniiber Fremden schiitzt vor
dem Verlust des Territoriums. Dies ist eine Begriindung, warum der Dear Enemy-
Effekt adaptiv sein kann (die Fitness erhoht), die andere ist die Familiaritiat zwi-
schen den Nachbarn (TUMULTY 2022). Wenn die Territorien etabliert sind, sind
auch die RHPs durch wiederholte Konflikte bekannt. RHP, steht fiir Resour-
ce Holding Potential, also “die Fahigkeit eines Tieres, wahrend eines Kampfes
eine Ressource zu erhalten oder zu behalten” [Ubers. d. Verf](BRIFFA UND
HARDY 2013, S.2). Bei einem fremden Tier trifft das nicht zu, und das RHP
des Gegners muss durch eine Eskalation des Konflikts herausgefunden werden
(TumuTLY 2022).

2.5.2 Friithere Studien zum Territorialverhalten von Blisshiihnern
wihrend der Brutzeit

In einer fritheren Studie (MA ET AL. 2011) wurde beobachtet, dass wenig inten-
sive Displays (“warning”) von der Nist- bis zur Brutphase am h&ufigsten sind
(fiir nachfolgende Brutstadien gibt es keine Daten). In dieser Studie wurde zwi-

W

schen drei territorialen Verhaltensweisen (“warning”, “expelling” und “fighting”)



2 GRUNDLAGEN 14

unterschieden. “Warning” beschreibt dabei wahrscheinlich dasselbe Display wie
Patrolling.

Auch wurde beobachtet, dass Blasshiithner beim Briiten manchmal die Nahe zu
anderen Wasservogeln suchen. Dies vor allem bei Schwarzhalstauchern (Podice-
ps nigricollis) und Lachmoven (Larus ridibundus).

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Haubentaucher (Podiceps cristatus) und
Stelzenldufer (Hipantopus hipantopus) wurden ihrerseits in der Ndhe von Bléss-
huhnnestern toleriert.

(MA ET AL. 2011). Nachfolgend wird die vorhandene Literatur zum Territori-
alverhalten von Blédsshithnern in verschiedenen Brutstadien diskutiert.

Nistphase Vor Beginn der Nistphase besitzen die meisten Blédsshithner schon
den Kern ihres Brutterritoriums; auch nichtresidente Blasshithner haben zu die-
ser Zeit meist schon ein Territorium etabliert (GULLION 1953). Amerikanische
Blasshiihner verteidigen dabei im Winter kleinere Territorien als in der Brutsai-
son, was bei euasischen Blasshithnern umgekehrt ist (GULLION 1953 und GADs-
BY 1978). Wéhrend der Nistphase beobachtete GULLION (1953) einen Anstieg
der territorialen Aktivitdt. Territorien wurden erweitert, und aggressive Dis-
plays wurden sowohl hiufiger als auch intensiver. MA ET AL. (2011) beobach-
teten ebenfalls zusétzlich zur allgemein hoheren Aggresivitiatsrate die meisten
Kéampfe, also intensivere Verhaltensweisen, in diesem Brutstadium. Auch Boy
UND SALATHE (1987), RYAN UND DINSMORE (1980; F. americana) und RYDER
(1959; F. americana) berichten in der Nistphase von der hochsten intraspezifi-
schen Aggressivitit. Letzterer argumentiert allerdings auch, dass spéter in der
Saison in der hoheren Vegetation Konflikte auch unbemerkt bleiben kénnen.
Boy UND SALATHE (1987) beobachteten (interspezifisch) regelmissig Aggres-
sionen gegen Teichhiithner (Gallinula chloropus), verschiedene Entenarten, Rei-
her und auch gegen Nutrias (Myocastor coypus; also nicht nur gegen Vogel).
Zudem wird berichtet, dass die Blasshiithner oft herumschwammen, um ihr Ter-
ritorium zu sichern. Das Herumschwimmen wurde in der Studie als Lokomotion
(Fortbewegung) gezéhlt, moglicherweise ist damit auch Patrolling gemeint (die
Kategorie “intraspecific aggression” wird nicht weiter spezifiziert). Wéahrend der
Nistphase werden die Territorien etabliert, sodass in spiteren Brutstadien mehr
Zeit fiir die Betreuung der Jungtiere (briiten, fiittern) bleibt (Boy UND SA-
LATHE 1987). Dass die Blisshithner in dieser Phase relativ zu den anderen viel
Zeit zum Fressen aufwendeten (355 %, @74 % der Gesamtzeit), reflektiert den
Energieaufwand fiir die folgenden Brutphase (BOy UND SALATHE 1987).

Brutphase BOY UND SALATHE (1987) sowie GULLION (1953; F. americana)
beobachteten in der Lege- und Brutphase eine starke Abnahme territorialen Ver-
haltens (sowohl inter- als auch intraspezifisch). Ausserdem schreiben Boy UND
SALATHE (1987), dass die Lokomotion (Fortbewegung; auch zur Reviersiche-
rung beobachtet) um mehr als die Hélfte reduziert wurde. Allerdings bezieht sich
diese Angabe offenbar nicht auf die Zeit, in der territoriales Verhalten moglich
ist (also die Zeit ausserhalb des Nests), sondern auf die Gesamtzeit, die das
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Briiten mit einschliesst. MA ET AL. (2011) fanden eine lineare Abnahme des
Prozentanteils territorialen Verhaltens (an der Gesamtzeit) von der Nist- tiber
die Lege- bis zur Brutphase (R? = 0.648, p = 0.009), wobei die interspezifische
Aggression auf gleichem Niveau blieb. GULLION (1953; F. americana) beob-
achtete ebenfalls eine Abnahme territorialer Aktivitdt. Als Begriindung fiihrt
er an, dass das Nest und die Eier durch den briitenden Vogel immer geschiitzt
sind und somit nicht direkt verteidigt werden miissen. Aber weder MA ET AL.
(2011) noch GULLION (1953) spezifizieren, auf welche Gesamtzeit sich die An-
gabe bezieht. RYAN UND DINSMORE (1980; F. americana) berechneten ihre
Angaben als Prozent der Zeit, die die Blasshiithner nicht briitend verbrachten.
Sie fanden eine deutliche Abnahme (fast Halbierung) in der intraspezifischen
Aggression gegeniiber der Nistphase. Die interspezifische Aggression hingegen
nahm insgesamt zu; variierte jedoch stark zwischen &/ @ und den Altersklassen.

Schliipfen der Jungtiere Wiéhrend des Schliipfens der Jungtiere berichtet
GULLION 1953 (F. americana) von sehr viel Aggression, besonders interspezi-
fisch und auch gegen Arten, die keine Fressfeinde sind. Zuvor (Nist- und Brut-
phase) beobachtete er nur sehr wenige interspezifische Konflikte. Ein moglicher
Grund fiir den starken Anstieg konnte sein, dass die Blédsshiithner ihre Hudernes-
ter gegen alle moglichen Kompetitoren verteidigen (GULLION 1953). Auch Ry-
DER (1959; F. americana) schreibt von der hochsten interspezifischen Aggressi-
vitatsrate kurz nach dem Schliipfen. Allerdings waren spéter in der Brutsaison
auch mehr andere Vogel auf dem Beobachtungsgebiet, was mit der erhdhten Ag-
gression in Zusammenhang stehen konnte (RYDER 1959). MaA ET AL. (2011)
schreiben von einer starken Abnahme der intraspezifischen Territorialverteidi-
gung wahrend des Schliipfens, und teils guten “Nachbarschaftsverhédltnissen”
ohne Konflikte. In der interspezifischen Aggressivitit beobachteten sie zwischen
der Nistphase und dem Schliipfen der Jungtiere keine Verédnderung.

Jungenaufzucht In dieser Periode werden keine Territorien mehr aufgebaut
oder erweitert. Die Bldsshithner sind mit den Jungtieren und der Instandhal-
tung ihrer Territorien beschéftigt (GULLION 1953; F. americana). GULLION
(1953) schreibt auch, dass die interspezifische Aggression sinkt, wenn die Jung-
tiere unabhéngig werden. BOy UND SALATHE (1987) beobachteten wéihrend
der Jungenaufzucht am wenigsten Aggression, sowohl inter- als auch intras-
pezifisch. Auch bei RyYAN UND DINSMORE (1980; F. americana) nahmen die
intraspezifischen Konflikte hier am wenigsten Zeit ein (verglichen mit Nist- und
Brutphase), die interspezifische Aggression war noch hoher als in der Brutpha-
se. Beide Studien definierten die Jungenaufzuchtsphase als “ab dem Schliipfen
bis die Jungtiere nicht mehr erkennbar sind”; moglicherweise resultiert dieser
Anstieg aus der hohen interspezifischen Aggression wiahrend des Schliipfens.

Zusammenfassung Alle gesichteten Studien sind sich tiber die starke intras-
pezifische Aggression in der Nistphase einig. In der Brutphase schreiben eben-
falls alle iber eine Abnahme des intraspezifischen Territorialverhaltens, wobei
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bei vielen nicht klar ist, ob die Angabe auf die gesamte Zeit oder auf die Zeit
ausserhalb des Nests bezieht. In RYAN UND DINSMORE (1980; F. americana)
ist iiberdies ein Anstieg der interspezifischen Territorialitit erkennbar. Wahrend
des Schliipfens steigt die interspezifische Aggression, MA ET AL. (2011) berich-
ten von einer Abnahme intraspezifischer Aggressivitit. Wahrend der Jungenauf-
zucht gibt es immer noch wenig interspezifische Konflikte (bzw. noch weniger als
beim Schliipfen), und die meisten Studien berichten von abnehmender interspe-
zifischer Aggression. RYAN UND DINSMORE (1980) hingegen beobachteten hier
einen Aufstieg, der jedoch moglicherweise mit dem Hohepunkt beim Schliipfen
erkldrt werden konnte, da das Schliipfen hier zur Kategorie Jungenaufzucht
gehorte.

Die einzigen Studien, die das Thema quantitativ untersucht haben, sind MA ET
AL. (2011), RyAN UND DINSMORE (1980) und BOYy UND SALATHE (1987).
Boy UND SALATHE (1987) bezichen sich in der Brutphase auf die gesamte
verfligbare Zeit (inklusive briiten), in MA ET AL. (2011) wird nicht klar, auf
welche Gesamtzeit sie sich beziehen. Zum Verlauf der territorialen Aktivitit in
der Jungenaufzuchtsphase gibt es nur qualitative Beobachtungen oder Zeitbud-
gets fur die gesamte Phase.

Die grossten Uneinigkeiten zwischen den Studien betreffen den Verlauf interspe-
zifischer Konflikte. In der Brutphase beobachteten GULLION (1953) und Boy
UND SALATHE (1987) keine Verdnderung zu der Nistphase, MA ET AL. (2011)
schreiben von einer Abnahme und RYAN UND DINSMORE (1980) von einer Zu-
nahme. Auch beim Schlipfen der Jungtiere beobachteten MA ET AL. (2011)
keine Verdnderung bei interspezifischen Konflikten, GULLION (1953) und Ry-
DER (1959) hingegen schreiben von einer starken Zunahme.

2.6 Hypothesen
2.6.1 Definition der Hypothesen

1. Verdndern sich die drei gewihlten Faktoren Haufigkeit und
Dauer der Territorialkonflikte und Intensitat der Verhaltensweisen
zwischen den verschiedenen Brutstadien signifikant?

e Hp (Nullhypothese): In keinem der Faktoren der Verteidi-
gungsintensitét (Haufigkeit und Dauer der Territorialkonflikte
und Intensitit der Verhaltensweisen) gibt es eine signifikante
Verdnderung zwischen den Brutstadien.

« H; (Alternativhypothese): Es gibt eine signifikante
Verdnderung mindestens eines der Faktoren der Verteidi-
gungsintensitit (Haufigkeit und Dauer der Territorialkonflikte
und Intensitit der Verhaltensweisen) zwischen den Brutstadi-
en.

2. Falls H; angenommen wird: Welche Faktoren verdndern sich,
und wie verdndern sie sich?
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Abbildung zeigt die anhand der Konzepte in diesem Kapitel
qualitativ vorhergesagten Intensitatsverlaufe fiir inter- und intras-
pezifische Konflikte.

Hypothese Verteidigungsintensitat

hoch 1

Verteidigungsart

Interspezifisch

Intensitat

=== |ntraspezifisch

= v Zweitbrut

*

- *
.

tiefq

Brutphasen- Schiupfen Jungtiere
beginn selbstandig

Abbildung 11: Hypothese zum Verlauf der Verteidigungsintensitét
wahrend der Brutzeit; Erklarung unten.

2.6.2 Intensitit intraspezifischer Konflikte

Wegen des Dear Enemy-Effekts sollte die intraspezifische Aggression in der
Nistphase, also bei der Etablierung der Territorien, am hochsten sein. Wenn
die Nachbarn sich bekannt sind, sollte sie sinken. Wahrend der Jungenaufzucht
sollte sie wegen des Dear Enemy-Effekts und der Beschéaftigung mit dem Nach-
wuchs (briiten, danach fiittern, hudern etc.) tief bleiben. Diese Annahmen stim-
men mit den friiheren Studien zu diesem Thema iiberein (siehe[2.5.2)). Briitet ein
Paar ein zweites Mal, konnte gegen Ende der ersten Brut (also vor dem Briiten
fiir die zweite Brut) die intraspezifische Aggressivitit nochmals ansteigen, um
die Reviergrenzen erneut zu festigen. Auf mindestens einem der untersuchten
Weiher (Rittwegweiher) leben residente Blésshithner, die auch im Winter ih-
re Territorien verteidigen. In der Nistphase sollte die Territorialitéit trotzdem
erhoht sein, weil die Grenzen gefestigt und gegen Floaters, die ebenfalls briiten
wollen, verteidigt werden miissen.

Uberlegungen zu den einzelnen Faktoren: In intraspezifischen Konflik-
ten sollten sich alle drei Faktoren verdndern. Anfangs sind mehr, ldngere und
intensivere (Eskalation) Konflikte notwendig, um das RHP (Resource Holding
Potential) des Nachbarn einzuschétzen. Floaters werden zu Beginn der Saison
(wenn noch Chancen auf eine Brutmdoglichkeit bestehen) 6fters in Reviere ein-
dringen und Konflikte provozieren. Solche Konflikte sollten ebenfalls anfangs
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léinger dauern und eskaliert werden, da es hier noch mehr zu gewinnen gibt.
Spéter in der Saison wird die Chance auf einen geeigneten Brutplatz kleiner,
und Floaters sollten die Grenzen eher respektieren und schneller auf Warnsi-
gnale reagieren.

2.6.3 Intensitit interspezifischer Konflikte

Wegen des mit dem Alter der Jungtiere immer grosser werdenden RV (repro-
ductive value) der Jungtiere sollte die interspezifische Aggression ab dem Legen
der Eier steigen. Da Blésshithner Halbnestfliichter sind und sich kurz nach dem
Schliipfen schon selbst in Sicherheit bringen kénnen, sollte danach die Verteidi-
gung trotz des weiterhin steigenden RV wieder sinken (weil sie unnétig wird).
Falls Paare nochmals briiten, sollte die gesamte Verteidigungsintensitit erhoht
werden, da die Chance, ein weiteres Mal zu briiten, sinkt. Alle Studien berichten
iiber die hochste Verteidigungsintensitiat wihrend des Schliipfens (bzw. wihrend
der Jungenaufzucht, wenn dies eine Kategorie war). Auch ein Anstieg wihrend
der Brutphase sowie ein Absinken im Verlauf der Jungenaufzucht wurde doku-
mentiert.

Uberlegungen zu den einzelnen Faktoren: Bei interspezifischen Konflik-
ten sollte sich die Intensitdt der Verteidigung verdndern, da sie den Wert der
verteidigten Ressource widerspiegelt. Die Intensitét sollte tiberdies wahrend der
ganzen Zeit grosser sein als in intraspezifischen Konflikten, da nicht alle anderen
Arten auf wenig intensive Displays wie Patrolling reagieren. Die Haufigkeit ist,
neben der “Empfindlichkeit” der Blésshiithner auch abhingig vom Druck von
aussen, also zum Beispiel wie viele und wie absichtlich andere Wasservogel ein-
dringen. Laut fritheren Studien sind Blésshiithner besonders rund ums
Schliipfen sehr empfindlich, moglicherweise, weil sie Hudernester verteidigen
miissen. Die Haufigkeit sollte sich also verdndern. Die Dauer sollte wenig variie-
ren, da Konflikte langer Dauer haufig zur Einschitzung des RHP des Nachbarn
dienen, was bei anderen Arten (die nicht um dieselben Ressourcen konkurrieren)
wenig relevant ist.

3 Material und Methoden

3.1 Datenaufnahme und Kategorisierung
3.1.1 Im Feld

Daten wurden von Mitte Mérz bis Ende Juni an zwei verschiedenen Stand-
orten mithilfe von Videos aufgenommen. Wenn moglich wurden woéchentlich
Daten zu beiden Weihern aufgenommen. Jeweils 2.5 Stunden 4+ 20 Minuten vor
Démmerungsbeginn (LANDERDATEN 2025) wurden halbstiindige Videoaufnah-
men gestartet, die jeweils die Territorien aller Brutpaare abdeckten. Wahrend
der Aufnahmen wurden Anhaltspunkte fiir die spatere Auswertung notiert; zum



3 MATERIAL UND METHODEN 19

Beispiel, wenn sich ein Tier auf dem Nest befand, sodass territoriale Interaktio-
nen ausgeschlossen waren.
Zusétzlich wurden bei allen Besu-

chen die Beginnzeit, Temperatur, Be- —
deckung der Sonne in 3 Stirken (1 =

nicht, 2 = teilweise, 3 = vollstindig =<

oder fast vollstandig bedeckt), Anzahl s Jouss 77 00ms
Brutpaare, Anzahl Nichtbriiter, Art
und Anzahl anderer anwesender Was-

servogel sowie weitere Bemerkungen
notiert. Fiir jedes Bldsshuhnbrutpaar ——

5 JOYRS

wurden das Brutstadium (in Tabelle
7 falls vorhanden die Anzahl Jung- f) :
tiere und weitere Beobachtungen fest- < 73

gehalten. - Y
Die Videoaufnahme als Methode wur-
de gewdhlt, da so alle Brutpaare in
demselben Zeitraum beobachtet wer-
den konnten und damit fiir alle diesel-
ben Bedingungen herrschten. Ausser-
dem konnten so im Feld mehr Daten Abbildung 12: Tafel zur Schitzung des
gesammelt werden, als wenn fiir jedes Né{ﬁf\?gg&igg(%&)ieren-

Brutpaar eine halbe Stunde hétte auf- o -

gewendet werden miissen.

Die Brutstadien und Alterskategorien (Tabelle [I) basieren auf den wichtigs-
ten Anhaltspunkten in der Entwicklung der jungen Blésshithner aus Kap.
(Brutzeit bei Blasshithnern) und (Jungtiere). Das Alter wurde jeweils am
altesten Jungtier mithilfe der Alterstafel (Abbildung sowie des ungefahren
Schliipfdatums geschétzt. Das jeweils dlteste Jungtier wurde gewahlt, weil fiir
dieses das Schliipfdatum am einfachsten abzuschitzen war (wenn anfangs noch
ein Teil der Eier bebriitet wird, ist erst der &lteste Teil des Nachwuchses sicht-
bar). In zwei Féllen (d.h. an zwei Beobachtungstagen bei jeweils einem Brut-
paar) gehort - nach meiner Schéatzung der Schliipfdaten - der grossere Teil
der Jungtiere eines Brutpaars einer anderen Alterskategorie an als das Erst-
geschliipfte. Ansonsten sollte das Alter des Erstgeschliipften fiir die ganze Brut
reprasentativ sein. Die Alterstafel verwendet andere zeitliche Anhaltspunkte als
die aus GULLION (1954; F. americana) abgeleiteten. Die Kategorien wurden
deshalb den Zeiten dieser Tafel angepasst. Tabelle [1] zeigt die gewéhlten Zeitin-
tervalle und die Verbindung zu (Jungtiere).

24 10URS G4 JOURS
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Tabelle 1: Bezeichnungen fiir die Brutstadien

Abkiirzung ‘ Bedeutung ‘ Verbindung zu [2.2.2
N Nistphase
B Brutphase
<6 Jungtiere bis 6 Tage Nach 5 bis 6 Tagen Fahigkeit

zum Tauchen, Nachahmung
der Kampfposition, nach
spatestens 6 Tagen Verlust
der bunten Kopffedern.

<14 Jungtiere zwischen 7 und 14 | Nach 15 Tagen die Fahigkeit
Tagen zum selbstéandigen Nahrungs-
erwerb und zur von den El-
tern unabhéngigen Fortbewe-
gung, Verdnderung des Gefie-
ders und schnelles Wachstum.

<34 Jungtiere zwischen 15 und 34 | Immer selbstdndiger, nur
Tagen noch selten von Eltern
gefiittert,  Gefieder  wird
dunkler.
>34 Jungtiere iiber 34 Tagen Unabhingig von den Eltern,

Flugfédhigkeit mit ca. 55 Ta-
gen, Verlassen des elterlichen
Territoriums mit ca. 80 Ta-
gen.

Der Ddmmerungsbeginn als Anhaltspunkt sollte Kovariationen mit dem Son-

nenstand verhindern. Rallen zeigen laut TAYLOR UND VAN PERLO (1998; S. 44)
am frithen Morgen sowie am spaten Nachmittag bis frithem Abend die hochste
Aktivitéit; deshalb wurden die Aufnahmen auf den frithen Abend gesetzt (2.5
Stunden vor Dadmmerungsbeginn).
Fiir die Videoaufnahmen wurden zwei Smartphonekameras (Galaxy A12, iPho-
ne 11) auf einem Stativ (SilverCrest Bluetooth® Selfie Stick) verwendet, die je
eine Hilfte des Weihers abdeckten. Das iPhone sowie das Stativ durfte ich von
Kitty und Marco Sulzer ausleihen. Die Feldnotizen wurden auf Papier gemacht.
Ausserdem wurde ein Feldstecher (Nikon 8x25 Sportstar EX) genutzt, um In-
formationen festzuhalten, die auf den Videoaufnahmen schlecht sichtbar waren
(z.B. wenn Tiere auf Nestern im Schilf waren).

3.1.2 Auswertung der Videos

Die Videoaufnahmen wurden anschliessend fiir jedes Brutpaar einzeln ausge-
wertet.

Fiir jeden Territorialkonflikt wurde die Zeit (zur allfilligen spateren Kontrolle),
die Dauer, alle beobachteten Displays (in Tabellelf[) und deren Dauer, Revierein-
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dringling (in Tabelle|3)) sowie, falls vorhanden, die Dauer abschliessender Paired
Displays notiert.

Tabelle 2: Bezeichnungen der territorialen Verhaltensweisen. Genauere
Erkldrungen in Territoiale Displays von Blisshiihnern.

Abkiirzung ‘ Erklarung

P Patrolling (Patrouillieren)
C Charging (Verfolgen)

S Splattering (Wasserlauf)
F Fighting (Kampfen)
CH Churning (Wassertreten)
PD Paired Display

Tabelle 3: Bezeichnungen fiir Reviereindringlinge.

Kategorie ‘ Erklarung

J Fremdes Jungtier, Blidsshuhn

JE Figenes Jungtier
UB Unbekannt; Eindringling nicht identifizierbar

K Konflikt; Display gegeniiber Tieren in einem anderen Konflikt
AA Andere Art (interspezifischer Konflikt)
NB Nichtbriiter, Bldsshuhn

Wenn Paired Displays nicht als Abschluss eines Territorialkonflikts auftra-
ten, wurden sie als Verhaltensweise gezédhlt und nicht in die PD-Spalte einge-
tragen. Das war der Fall, wenn PD die einzige Verhaltensweise in einem Ter-
ritorialkonflikt war oder zwischen anderen Verhaltensweisen in einem Konflikt
verwendet wurde. Dies, weil mit der PD-Spalte Paired Displays als Abschluss
von Territorialkonflikten untersucht werden sollten.

Allgemein wurden Unterbriiche eines Displays von weniger als zwei Sekunden
ignoriert.

Nicht sichtbare Tiere Wegen der Schilfbedeckung und den nicht einsehbaren
Weiherabschnitten waren nicht immer alle Blésshiihner sichtbar. Um die Daten
zur Anzahl der Konflikte nicht zu verzerren, wurde deshalb in Sekunden gezéhlt,
wie lange jedes Brutpaar wahrend der halben Stunde der Videoaufnahme nicht
sichtbar war (die Zeiten der Individuen wurden dafiir zusammengezéhlt). Nicht
sichtbar bedeutet, dass territoriale Interaktionen in dem Zeitraum nicht aus-
geschlossen werden kénnen. Wenn in den Feldnotizen notiert wurde, dass das
entsprechende Tier im Feld beobachtet wurde und keine territoriale Interaktio-
nen stattfanden, wurde dies nicht als “nicht sichtbare” Zeit gezéhlt.
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Daraus wurde dann der Anteil der Zeit errechnet, in der ein Brutpaar sichtbar
war (1 = immer sichtbar, 0 = nie sichtbar):

nicht sichtbare Zeit

Anteill =1 — -
Gesamtzeit

Die Gesamtzeit ist die Zeit, in der Territorialkonflikte moglich sind, also wahrend
der Brutphase 1800 s und in den restlichen Brutstadien 3600 s.

Da es teilweise schwierig war zu entscheiden, was unter “sichtbar” und was unter
“nicht sichtbar” gezéhlt werden sollte, wurden die Anteile gerundet auf 0.05 in
der Brutphase und 0.1 in allen anderen Brutstadien; das entspricht jeweils 180
Sekunden pro Individuum. In der Datenanalyse wurde dann mit der relativen
Anzahl an Konflikten (Anteil - absolute Anzahl) gerechnet.

3.2 Standorte und Aufnahmedaten
3.2.1 Standorte

Als Beobachtungsstandorte wurden zwei ehemalige Fabrikweiher im Ziircher
Oberland gewihlt. Beide haben einen Giirtel aus Schilf und Biischen sowie ei-
nige Uferstellen, die nur mit Gras bewachsen sind. Beide Weiher sind &hnlich
gross und haben dieselbe Dichte an Brutpaaren (89 pro 10 ha). Die Brutpaare
werden jeweils mit dem Kiirzel des Weihers und ihrer Nummer benannt (z.B.
R1 oder W3).

Alle topografischen Daten stammen aus den GIS-ZH-Landkarten vom BUNDES-
AMT FUR LANDESTOPOGRAFIE SWISSTOPO (2025).

Rittwegweiher (R) Der Rittwegweiher (Koordinaten: 2707547.17 / 1248599.85,
618 m.ii.M.) liegt bei Dillhus in der Gemeinde Bauma. Die nachfolgende Tabelle
zeigt fiir diese Arbeit relevante Daten:

Tabelle 4: Wichtige Daten Rittwegweiher

Flache 0.5644 ha
Anzahl Brutpaare | 5, davon 4 beobachtet
Anzahl Nichtbriiter | 2, am 22.3.2025 5 Durchziigler
Brutpaare/10 ha | 89

Die Blédsshiihner an diesem Weiher verbrachten den Winter hier und vertei-
digten ihre Territorien ganzjéhrig.
Zusitzlich zu den Bldsshithnern wurden hier Teichhiithner (Gallinula chloropus;
vier Adulttiere und ab Juni ca. sechs Jungtiere wihrend des gesamten Zeit-
raums), Graureiher (Ardea cinerea; meist ein Individuum), Stockenten (Anas
platyrhynchos; meist zwei oder drei Individuen), Zwergtaucher (Tachybaptus
ruficollis; ein Individuum bis April) und einmal ein Sumpf-oder Strandlaufer
(calidris oder limicola) beobachtet.
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Luhenest R1

Abbildung 13: Abdeckung durch Kameras, geschétzte Territoriengrenzen,
beobachtete Nester (Brutnester weiss, Ruhenester rot) und

Beobachtungsstandort (blau) mit Stativ am Rittwegweiher.

Bundesamt fiir Landestopografie swisstopo: GIS-ZH - Landeskarten, Ubersichtsplan. https://maps.zh.ch/
(abgerufen 15.7.2025), bearbeitet.

Durch die Kameras nicht einsehbare Bereiche sind der westliche Teil des
Territoriums von R1 und der lange nérdliche Schilfgiirtel. Das Brutpaar R5
wurde nicht beobachtet, da ein zu grosser Teil des Territoriums nicht einsehbar
oder auf den Videos zu schlecht sichtbar ist.

Windhiislenweiher (W) Dieser Weiher liegt auf 522 m.ii.M bei Wandhiislen
in der Gemeinde Bubikon (Koordinaten: 2704173.62 / 1237648.93). Da kein of-
fizieller Name existiert, wird er hier einfach Wandhiislenweiher genannt.

In der Tabelle sind wieder die relevanten Daten zum Wandhiislenweiher
dargestellt:

Tabelle 5: Wichtige Daten Wéandhiislenweiher

Fléache 0.4471 ha
Anzahl Brutpaare | 4, davon 4 beobachtet
Anzahl Nichtbriiter | Bis Mitte Mai 2, danach 1
Brutpaare/10 ha | 89

Mitte Februar bei der ersten Beobachtung an diesem Weiher war die Popula-
tion schon dieselbe wie spéter in der Brutsaison, und Territorien wurden schon
verteidigt. Ich kann jedoch nicht sicher sagen, ob diese Blédsshiihner ebenfalls
Standvogel sind und ob sie ihre Reviere auch ganzjiahrig verteidigen.
Zusétzlich zu den Blasshithnern wurden auch hier Teichhiithner (Gallinula chlo-
ropus; drei Adulttiere wihrend des gesamten Zeitraums), Graureiher (Ardea
cinerea; unregelmiéssig ein oder zwei Individuen), Stockenten (Anas platyrhyn-
chos; meist zwei bis vier Individuen), Loffelenten (Anas clypeata; meist zwei
Individuen), Kormorane (Phalacrocorax carbo; unregelméssig ein bis drei Indi-
viduen) und am 30.3.2025 eine nicht bestimmte Entenart beobachtet.
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Abbildung 14: Abdeckung durch Kameras, geschétzte Territoriengrenzen,
beobachtete Nester (Brutnester weiss, Ruhenester rot) und

Beobachtungsstandort (blau) mit Stativ am Wéandhiislenweiher.

Bundesamt fiir Landestopografie swisstopo: GIS-ZH - Landeskarten, Ubersichtsplan. https://maps.zh.ch/
(abgerufen 15.7.2025), bearbeitet.

3.2.2 Aufnahmedaten

Die folgende Tabelle zeigen die exakten Aufnahmedaten und Startzeiten der
Videos. Am Wandhiislenweiher wurde eine Aufnahme weniger gemacht.

Tabelle 6: Datenaufnahmetage und Startzeiten an beiden Weihern

Nummer H Rittwegweiher  Startzeit ‘ Wandhiislenweiher — Startzeit

1 22.03.2025 16:14 21.03.2025 16:06
2 27.03.2025 16:20 30.03.2025 17:23
3 05.04.2025 17:43 07.04.2025 17:45
4 11.04.2025 17:46 12.04.2025 17:52
) 18.04.2025 18:15 - -

6 08.05.2025 18:26 09.05.2025 18:30
7 15.05.2025 18:47 16.05.2025 18:57
8 23.05.2025 19:06 24.05.2025 19:02
9 31.05.2025 19:14 01.06.2025 19:14
10 06.06.2025 19:07 08.06.2025 19:14
11 22.06.2025 19:00 23.06.2025 18:59
12 28.06.2025 19:14 29.06.2025 19:17
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3.3 Statistische Auswertung

Die Daten wurden in Microsoft Excel (MICROSOFT CORPORATION 2018) er-
fasst und in R Studio (R CORE TEAM 2025, POSIT TEAM 2025) ausgewertet.
Fiir Vergleiche in den Rohdaten wurden paarweise Wilcoxon signed-rank-Tests
durchgefiihrt; ausserdem wurden zur weiterfithrenden Auswertung Modelle er-
stellt.

3.3.1 Modellerstellung

Generalized Linear Mixed Models: Wo moglich wurden zur Datenaus-
wertung GLMM (Generalized Linear Mized Models, R-Packages lmed [BATES
ET AL.2015] und glmmTMB [BROOKS ET AL. 2017, MCGILLYCUDDY ET AL.
2025]) verwendet. GLMM sind Regressionsmodelle, die auch nichtlineare Zu-
sammenhénge erfassen und mit nicht normalverteilten Daten (Verteilungsfami-
lie kann spezifiziert werden) sowie Messwiederholungen und zufélligen Effekten
umgehen kénnen (BOLKER ET AL. 2009). Im Fall dieser Arbeit besteht zwi-
schen der Pradiktor- und der Antwortvariablen kein linearer Zusammenhang,
und es wurden in allen Brutstadien die gleichen Brutpaare beobachtet (Mess-
wiederholung; die Daten sind nicht unabhéngig). Diese Messwiederholungen an
den einzelnen Brutpaaren fliessen als zufillige Effekte (random effects) in das
Modell ein (der Effekt, der betrachtet werden soll - in diesem Fall das Brutstadi-
um - wird als fized effect bezeichnet). Zudem sind die Daten nicht normalverteilt
(Z&hldaten).

Mit GLMM kénnen also - im Gegensatz zu Vergleichstests wie t- oder Wilcoxon-
Tests - alle Daten auf einmal und unter Beriicksichtigung der verschiedenen
Brutpaare als zufillige Effekte ausgewertet werden. Ausserdem koénnen offsets
eingefligt werden, um die Antwortvariable anzupassen. Zum Beispiel kann durch
die Sichtbarkeit als offset die absolute Anzahl Konflikte vom Modell an die Sicht-
barkeit angepasst werden.

Das TMB in glmmTMB steht fiir Template Model Builder; dieses Paket erlaubt
grossere Flexibilitdt beim Erstellen von Modellen - zum Beispiel das Einfiigen
einer Dispersionsformel (KRISTENSEN 2025).

Anpassung und Auswahl der Modelle: Alle Modelle wurden mithilfe der
Diagnoseanwendungen aus dem DHARMa-Paket (HARTIG 2024) iiberpriift und
verglichen, sodass jeweils das am besten passende Modell ausgewédhlt werden
konnte. DHARMa simuliert die Residuen (Differenz des beobachteten und des
vorhergesagten Wertes; BOBBIT 2020) durch das Modell und normiert sie, so-
dass alle Werte zwischen 0 und 1 liegen (HARTIG 2024).

Durch DHARMa wurde getestet, ob (1) die Residuen gleichformig verteilt sind
(Kolmogorov-Smirnov-Test; R CORE TEAM 2025), (2) ob das Modell die Di-
spersion (Streuung) korrekt abbildet (testDispersion()), und (3) ob die An-
zahl der Outlier (testOutliers()) und gegebenenfalls der Nullwerte (Zeroinfla-
tion; testZerolnflation()) vom Modell richtig geschétzt wird (R CORE TEAM
2025).
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Um verschiedene, geméiss DHARMa-Diagnose passende Modelle zu vergleichen,
wurde dann das AIC (Akaike Information Criterion) verwendet, das bei den am
besten passenden Modellen am kleinsten ist (R CORE TEAM 2025).

3.3.2 Modellauswertung

Einfluss des Brutstadiums: Um zu testen, ob das Brutstadium tiberhaupt
einen Einfluss auf das Territorialverhalten hat, wurde jeweils ein Modell mit
und eines ohne das Brutstadium als fized effect erstellt. Durch Likelihood-Ratio-
Tests (LR-Tests) wurde dann getestet, ob das komplexere Modell im Vergleich
zum Nullmodell (ohne Brutstadium) die Daten signifikant besser abbilden kann.
Ist das der Fall, kann das Brutstadium als wichtige Einflussvariable auf den
jeweiligen Aspekt des Territorialverhaltens angenommen werden.

Regressionsberechnung: Um herauszufinden, welcher Anteil der Gesamt-
varianz durch durch die fized bzw. die random effects verursacht wird, wur-
den Bestimmtheitsmasse (R?) verwendet, die durch r2_nakagawa() aus dem
performance-Paket (LUDECKE ET AL. 2021) berechnet wurden. R2_nakagawa
verwendet die Methode von NAKAGAWA UND SCHIELZETH (2017) und kann
den R2-Wert fiir bestimmte Familien von gemischten Modellen berechnen. Die
Formel nach NAKAGAWA UND SCHIELZETH (2017) lautet:

2
. RéLMM(m) = pﬁ fiir das marginale R? (nur die fized effects), und
FTo9aTOoe

2 2
RZ vt © = % fiir das konditionale R? (fized und random effects).
f [e3 €

0? ist dabei die quadrierte Varianz der fived effects, o2 die der random effects
und o2 die Residualvarianz. Diese ist die Restvarianz, die weder durch fized noch
random effects erklért ist, und wird je nach Verteilungsfamilie unterschiedlich
berechnet (NAKAGAWA UND SCHIELZETH 2013, JOHNSON ET AL. 2017).

Es resultieren zwei verschiedene R2-Werte: der marginale (durch fized effects
erkldrte Varianz) und der konditionale (durch das Gesamtmodell erklérte Vari-
anz).

Post-hoc-Tests: Die Modellauswertung wurde durch emmeans() (LENTH UND
P1askowskI 2026) berechnet, das EMM (Estimated Marginal Means, also die
vom Modell geschitzten Mittelwerte [MANGIAFICO 2016]) berechnet und bei
entsprechendem Aufruf paarweise vergleicht. Fiir die Vergleichstests verwende-
te emmeans() z-Tests (je nach Datentyp werden auch t-Tests verwendet). Diese
vergleichen jeweils zwei Mittelwerte (BOBBIT 2022). Die z-Tests werden auf der
logarithmischen Skala des Modells berechnet (R CORE TEAM 2025), die aus-
gegebenen Werte ebenfalls von emmeans() mit der Tukey-Methode angepasst

(Tukey passt Fehlerintervalle an, um falsch signifikante Ausgaben zu vermeiden
[R Core TEAM 2025]).
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3.3.3 Bezeichnungen

Tabelle 7: Im Folgenden verwendete Bezeichnungen fiir statistische

Kennzahlen.

Abkiirzung ‘ Erklarung

n

Std.Err

CI

uKL

oKL

Anzahl Datenpunkte (bei der Anzahl Konflikte: n = An-
zahl Beobachtungstage, an denen die Anzahl von Konflikten
erhoben wurde/Dauer von Konflikten: n = Gesamtanzahl be-
obachteter Konlfikte).

Arithmetisches Mittel

1. Quartil: % der Daten liegt darunter.

Median oder 2. Quartil

3. Quartil: 1 der Daten liegt dariiber.
Interquartilsabstand: ein Streuungsmas - der Abstand zwi-
schen Q1 und Q3, dazwischen liegt % der Daten).
Standardabweichung: Standard deviation, Wurzel der Vari-
anz.

Standardfehler: Standard error, gibt an, wie weit der Stich-
probenmittelwert (z) vom Populationsmittelwert entfernt ist
(THOMAS 2023). Std.Err = \5/'—%. Je grosser n, desto kleiner
der Std.Err und desto genauer die Schéitzung des Populations-
mittelwerts aus dem Stichprobenmittelwert (THOMAS 2023).
Konfidenzintervall: Wenn ein Konfidenzntervall immer wie-
der neu berechnet wiirde, wire der wahre Wert in 95 % dieser
Intervalle zu finden (HAZRA 2017).

Unteres Konfidenzintervalllimit: uK L = ¥ — Std.Err-1.96
fiir ein Konfidenzintervall von 95 % (THOMAS 2023).

Oberes Konfidenzintervalllimit: uK L = Z + Std.Err -1.96
fir ein Konfidenzintervall von 95 % (THOMAS 2023).
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4 Resultate

4.1 Datengrundlage

Tabelle 8 zeigt die Anzahl der ausge- Tubelle 8: Anzahl ausgewerteter
werteten Videoaufnahmen pro Brut- v/ideoaufnahmen pro Brutpaar und
paar und -stadium. Fiir Brutpaar R1  _gtadium

gibt es keine Daten zur Kategorie
>34, fir W2 und W4 keine fiir die Bratst. Total k1 R2 R3 R4 w1 w2 ws wa

Kategorien N und <14. Besonders fiir ~ 23 2 5 5 5 3 0 3 0
. . . B 23 5 3 3 2 1 3 1 5
die Kategorien <14, <6 und <34 gibt < 02 1 1 1 o1 1 1 2
. <14 7 1 1 1 1 2 0 1 0

es nur wenige Aufnahmedaten. <34 11 2 1 1 1 1 2 2 1
>34 18 0 1 1 2 3 5 3 3

4.2 Haufigkeit

Insgesamt wurden 675 Tabelle 9: Anzahl von Territorialkonflikten pro
Territorialkonflikte beob- Brutstadium
achtet, davon 90 inter-

SpeZiﬁSCh und 553 intras_ Brutstadium Total Rittweg Windhiislen
. . . N 237 190 47
pezifisch, bei 32 Konflik- } 2ar o A
1 <6 58 13 45
ten war es unsicher. Am =% o8 20 18
. . . <34 54 20 34
Waéndhiislenweiher gab es N o 2 99
durchschnittlich mehr Kon- —, p 316 350

flikte (32.6 pro Beobach-
tungstag bei allen Brut-
paaren zusammen, am
Rittwegweiher 26.3).
Abbildung zeigt
die Anzahl Territorial-
konflikte (inter- und in-
traspezifisch, nicht nach ve . R
Brutpaar gruppiert), wo- ¢ o
bei jeder Punkt fiir einen l $ .
Beobachtungstag steht. E_ j: ": I gl
Die Werte wurden an
den Anteil sichtbarer Zeit , '9 E.j I i;‘ —
angepasst und pro 10 N 5 < <14 < >34
Minuten berechnet (der Brutstadium

kh.amste Sichtbarkeitsan- Abbildung 15: Anzahl Territorialkonflikte pro
teil war 0.35, Tabelle [14] ,
Brutstadium

also ca. § der Zeit).

Es ist ein allgemeiner Zusammenhang zwischen Brutstadium und Anzahl
Territorialkonflikte sichtbar, wobei in der Nistphase am meisten und wéhrend
der Jungenaufzucht bis 34 Tage weniger Konflikte beobachtet wurden. Bei Jung-
tieren dlter als 34 Tage gab es wieder einen Anstieg. Der Outlier in der Nistpha-
se bei 14.1 Konflikten/10 min war bei Brutpaar R3 an einem Beobachtungstag

Anzahl Territorialkonflikte (alle Aufnahmen)

o

0

Weiher

W

o

Anzahl Territorialkonflikte pro 10 min
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(22.3.2025), als zusitzlich finf nichtresidente Bldsshithner auf dem Weiher wa-
rem.

4.2.1 Anzahl intraspezifischer Territorialkonflikte

Die minimale Anzahl intraspezifischer Konflikte pro Beobachtungstag und Brut-
paar war 0, die maximale Anzahl 41 (umgerechnet mit Sichbarkeit 45.6 in 30
min). Der gesamthafte Mittelwert der Anzahl intraspezifischer Konflikte (pro
10 min, an Sichtbarkeit angepasst) ist £ = 2.31 , der Median & = 1.85, Std.Err
= 0.24.

Die Verdnderung
der Anzahl intras- Anzahl intraspezifischer Territorialkonflikte
pezifischer Konflikte
ist dhnlich derjeni-
gen mit allen Territo-
rialkonflikten (Abbil-
dung .
In Abbildung ist
sichtbar, dass der Me-
dian der Anzahl in-
traspezifischer Kon-

=
3

Anzahl intraspezifischer Konflikte pro 10 min

flikte von der Nist- T .

phase bis zu <14 c o 4' . i . Q N =
immer kleiner wird, Lo 1 — - N—
bei <34 gleich bleibt - - o - " "
und danach wieder Brutstadium

wichst. Brutstadium | n 5; Q1 Q3 Min Max IQA
In der Nistphase war B 2 27 o8 33 o of 22
der Median der An- <14 7 R oS S S
zahl Konflikte am gros- She s Lr 04 42 o 55 s

sten. Die Streuung
der Daten ist in Kate- Abbildung 16: Anzahl intraspezifischer
gorie >34 am hochs- Territorialkonflikte pro Brutstadium (alle Aufnahmen).
ten, und in <14 und
<34 am niedrigsten. Fiir N und B gibt es am meisten Daten, wenige gibt es fiir
<14 sowie <6 und <34.
Das Modell fiir die Anzahl
intraspezifischer Konflikte (Abbil-
dung verwendet die negativ-
binomiale Verteilungsfamilie; eine glmer.nb(Ansahl ~ Brutatadium + (1|Brutpass)
Alternative zur Poisson-Verteilung,
wenn die Daten zu stark gestreut
sind (BoBBIT 2021). Aufgrund der Abbildung 17: R-Code fiir das Modell
Log-Linkfunktion negativ-binomial- zur Anzahl intraspezifischer Konflikte.
er Modelle wird die Sichtbarkeit im
offset logarithmisch transformiert.
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Wie an den BOXplOtS Vorhergesagte vs. beobachtete Anzahl Konflikte (intraspezifisch)
abzulesen ist, liegt in
den tatsichlichen Daten
in allen Brutstadien ei-
ne viel stiarkere Streu-
ung vor als vom Mo-
dell erwartet. Das Mus-

3

Legende

Anzahl Konflikte pro 10 min

Bl seobachtet
ter (in den Boxplots wie &3 ocen
in den Mittelwerten (z) §° .
und den Konfidenzinter- .
vallen) stimmt jedoch mit Eﬁﬁ éffl i éEI EE;J $
dem tatsdchlichen Muster |

0
iiberein. : : 5w = s
Die Werte fiir uKL und Buistadim
Brutstadium | # Std.Err uKL oKL
das oKL wurden auf der - -
N 2.37 0.57 1.49 3.78
Log-Skala des GLMM be- B 2.05 0.48 1.3 3.24
. <6 1.6 0.51 0.85 2.98
rechnet. Deshalb stim- <14 0.93 0.35 0.44 1.96
. . <34 1.04 0.33 0.55 1.94
men sie nach der Riick- _ >34 1.7 0.44 1.02 2.82

transformation auf die li-
neare Skala nicht mehr Abbildung 18: Modellvorhersagen fiir die Anzahl

mit den in B33 vor- intraspezifischer Territorialkonflikte, verglichen mit
den beobachteten Daten. Tabelle mit
Erwartungswerten des Modells (alle Werte an 10
Minuten Beobachtungszeit angepasst, wie in der

gestellten Berechnungen
iiberein.

Das Modell ergibt einen
R2-Wert von 0.122, das Grafik).

heisst, das Brutstadium erklart 12.2 % der gesamten Varianz im Datensatz.
Fiir den Effekt der verschiedenen Brutpaare ist der R2-Wert 0.227, die verschie-
denen Brutpaare erkldren also 22.7 % der gesamten Varianz. Insgesamt erklért
das Modell also 34.9 % der Gesamtvarianz, und 65.1 % werden durch unbekann-
te Faktoren verursacht.

Der Wert des AIC ist fiir dieses Modell ein wenig kleiner (524.9) als fiir das
Nullmodell (ohne Brutstadium; 255.2). Der Vergleich der Modelle ergibt, dass
das kompliziertere Modell durch den Miteinbezug des Brutstadiums die Daten
knapp nicht signifikant besser abbilden als das Nullmodell (x? = 9.651, df = 5,
p = 0.058).

Das Modell konnte in keiner Kombination von Brutstadien einen statistisch si-
gnifikanten Unterschied (hier p < 0.05) zwischen den EMM feststellen.

Die grossten Unterschiede bestehen zwischen der Nistphase und <14 (z = 2.835,
p = 0.053) sowie zwischen der Nistphase und <34 (z = 2.597, p = 0.098). Alle
restlichen Effekte sind p > 0.40.



4 RESULTATE 31

Anzahl intraspezifischer Territorialkonflikte je nach Eindringling
Brutendes Individuum Nichtbruter Konflikt

|,

Anzahl Konflikte pro 10 min
IS

A

1 Ses =

N B <6 <14 <3 >34 N B <6 <14 <34 >34 N B <6 <14 <34 >34
Brutstadium

N

Abbildung 19: Anzahl intraspezifischer Territorialkonflikte je nach
Eindringling; alle Daten an Sichtbarkeit angepasst, Linie zeigt Mittelwerte.

In Abbildung[19]ist die Anzahl Konflikte je nach Eindringling dargestellt. Die
Kategorie K (Konflikte) ist in den anderen Darstellungen/Tests zu intra- und
interspezifischer Anzahl nicht integriert, da nicht klar ist, ob nur Bldsshiihner
involviert waren. Da diese Kategorie jedoch auch die “Empfindlichkeit” der
Blésshiihner zeigen kann, wird sie hier trotzdem angegeben. Die Daten zu den
Jungtieren sind in Abb. [20| zu sehen. In dieser Grafik sind nur Daten von
Beobachtungstagen dargestellt, an denen es iberhaupt intraspezifische Konflik-
te gab. Das heisst, die 0-Werte in den Brutstadien N (1 x 0), B (2 x 0), <34 (1
x 0) und >34 (1 x 0) sind hier nicht dagestellt. Ausserdem wurde in der Grafik
NB ein Punkt mit 8.3 Konflikten pro 10 Minuten entfernt, da sonst das Muster
in den restlichen Kategorien schlecht sichtbar gewesen wére. In der Linie zu den
Mittelwerten ist dieser Wert jedoch miteinberechnet.

Aus den Grafiken zu B (Briitendes Individuum) und NB (Nichtbriitendes Indi-
viduum) ist ersichtlich, dass es generell mehr Konflikte mit Nichtbriitern als mit
briitenden Individuen gab. Das Muster ist jedoch in beiden Grafiken dhnlich,
wobei die durchschnittlich tiefste Anzahl Konflikte mit briitenden Individuen in
<14 war, mit Nichtbriitern in <6.

Displays gegen Konflikte zwischen anderen Individuen (dies waren meist nur
Patrolling-Displays) gab es in >34 am meisten, in <14 und <34 gab es gar kei-
ne.

Die Anzahl Aggressionen gegen Jungtiere (eigene und fremde) ist in Abbildung
dargestellt. Sie wurde jeweils an die Anzahl Jungtiere des jeweiligen Brut-
paars angepasst (z.B. Anzahl Vertreibungen von Jungtieren von R3 geteilt durch
Anzahl Jungtiere von R3).
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Die fritheste Vertrei-
bung eines fremden Jung-
tiers wurde beobachtet,
als dieses 11 Tage alt
war, die fritheste Ver-
treibung eines eigenen,
als dieses 52 Tage alt
war. Konflikte mit eige-
nen Jungtieren wurden
nur bei den Brutpaa-
ren R1 und B4 beobach-
tet, also bei denjenigen,
die eine Zweitbrut hat-
ten. Diese Konflikte wur-
den erst dann beobachtet,
als die Blésshiihner in der
Brutphase oder Jungen-
aufzucht der Zweitbruten

Vertreibung von Jungtieren

n

Anzahl Vertreibungen pro Jungtier (30 min)

20 30 40

Alter der Jungtiere

50

Kategorie
-#- Eigenes Jungtier

Fremdes Jungtier

Abbildung 20: Anzahl Vertreibungen von

Jungtieren.

treibungen von Jungtieren zu beobachten, je dlter diese werden.

4.2.2 Anzahl interspezifischer Aggressionen

Bei den interspezifi-
schen Konflikte war
der Mittelwert der
Anzahl Konflikte (an-
gepasst an Sichtbar-
keit, pro 10 min)
x = 0.37, der Medi-
an £ = 0, Std.Err =
0.08.

Das Muster ist mit
dem intraspezifischer
Konflikte vergleichbar;
bei der interspezifi-
schen Aggression ist

Anzahl interspezifischer Konflikte pro 10 min

Anzahl interspezifischer Konflikte

waren. Es ist generell ein Anstieg der Anzahl Ver-

o
o

o

o

°o
o

0.01

. .

H—\

. . . N B <6 <14 <34 >34

wie bel den intras- Brutstadium

pezifischen Territori- Brutstadium | n @ Q1 Q3 Min  Max  IQA

alkonflikten eine ten-  x 3 0 0 0.8 0 2.2 os

denzielle Abnahme von <s 10 0 0 0.3 0 1.3 0.3

; ; <14 7 0 0 0.2 0 0.7 0.2

der Nistphase bis zur <34 11 0.4 0.2 0.6 0 1.7 0.4

>34 18 0 0 0.6 0 1.3 0.6

Phase <14, und wie-
der eine Zunahme bis
<34 ersichtlich. In
<34 wurden relativ
zu den restlichen Brut-

Abbildung 21: Quadratwurzel aus der Anzahl
interspezifischer Territorialkonflikte pro Brutstadium
fiir alle Aufnahmen, mit Tabelle (normale Skala).
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stadien viele Konflikte beobachtet; hier ist auch der Median iiber Null.
Der minimale Wert ist in allen Kategorien Null. Der maximale Wert war 2.22
Konflikte in der Brutphase bei Brutpaar W4, als fiinf Stockenten (Anas platy-
rhynchos) und zwei Teichhiithner (Gallinula chloropus) auf dem Weiher waren.
Die Streuung variiert stark. Sie nimmt, beginnend bei der Nistphase, bis zu <14
kontinuierlich ab und danach wieder zu. Dieser Effekt ist ebenfalls im dritten
Quartil zu beobachten, mit der Ausnahme von <34, dessen Q3 schon denselben
Wert hat wie in >34. Wie bei den intraspezifischen Konflikten gibt es auch hier
in Kategorie <14 am wenigsten Beobachtungstage.
Das Modell fiir die interspezi-
fischen Konflikte (Abbildung
wurde gleich angepasst wie das fir
die Intraspezifischen. Abbildung ghmer nb(Ansehl ~ Brutstadium + (1[Brucpaer)
zeigt die Modellvorhersagen im Ver-
gleich mit den tatsichlichen Werten.
Auch hier sind die Modellvorhersa-  Abbildung 22: R-Code fiir das Modell
gen viel weniger stark gestreut als zur Anzahl interspezifischer Konflikte.
die beobachteten Daten.
Dieser Unterschied
ist hier noch stérker
als bei der Anzahl
intraspezifischer Kon-  2°
flikte. Das Muster des
Modells entspricht je-
doch dem der tat-
séchlichen Beobach-
tungen (bzw. deren
Q3).
Der R?-Wert fiir das
Brutstadium ist 0.107,
derjenige fiir die Brut-
paare 0.085. Insge- 00

Vorhergesagte vs. beobachtete Anzahl Konflikte (interspezifisch)

o

Legende
Bl seobachtet

B3 Model

Anzahl Konflikte pro 10 min
o

i

=5
i
=B
=
il
|
&

samt kann das Mo- N 8  stadiom < »34
utstadium
dell also 0.192 % Brutstadium | @ Std.Err uKL oKL
der Gesamtvariation N 0.48 0.17 0.24 0.95
. . B 0.25 0.1 0.11 0.56
in der Anzahl inter- <6 0.19 0.11 0.06 0.59
. . <14 0.14 0.1 0.03 0.59
spemﬁseher Konflikte <34 0.39 0.18 0.16 0.97
.. >34 0.23 0.11 0.09 0.58
erklaren.

Das AI_C fir das Abbildung 23: Modellvorhersagen fiir die Anzahl
Modell m ébb' 22 interspezifischer Territorialkonflikte, verglichen mit den
ist etwas hoher als beobachteten Daten. Tabelle mit Erwartungswerten
das des Nullmodells des Modells (alle Werte an 10 Minuten

(260‘9/255'?) - auch Beobachtungszeit angepasst).
der Vergleich durch

den LR-Test ergibt keinen statistisch signifikanten Effekt (x? = 4.290, df = 5,
p = 0.509).
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Der grosste Unterschied in der Anzahl zwischen zwei der Brutstadien (em-
means()) besteht auch hier zwischen N und <14 (z = —1.587, p = 0.61), aber
doch Wert ist weit von einer Signifikanz (p < 0.05) entfernt.

Alle anderen Unterschiede sind p > 0.73. Auch die zur Kontrolle durchgefiihrten
paired Wilcoxon-Tests ergaben keine signifikanten Unterschiede.

Manchmal gab es Tiere anderer Arten, die nicht {iber die ganzen 30 min
Beobachtungszeit auf dem Weiher waren. Aufgrund dieser Schwierigkeit beim
Zéhlen wurde die Anzahl anderer anwesender Tiere nicht in das Modell mitein-
bezogen.

Fiir Abbildung[24] wur-
de die Anzahl Konflik-
te durch die Anzahl an-
derer anwesender Tiere
geteilt. Dies, auch wenn
ein Tier nicht iiber den
gesamten Beobachtungs-
zeitraum anwesend war.
Im Gegensatz zu den
nicht-angepassten Werten . P .
in Abb. 1] und 23] gibt — : s
es bei <6 einen Anstieg . ’ R B '\é
interspezifischer Konflik- . - = o - -
te. Zur Kontrolle wur- Brutstadium
den paarweise Wilcoxon-
Tests ausgefiihrt, wobei

Angepasste Anzahl interspezifischer Konflikte

»

o
IS
L]

.

.

o
()
*

Anzahl| Konflikte pro Tier und 10 min
I
-

o
o
-

Abbildung 24: An Anzahl anwesender Tiere

auch hier zwischen keinen anderer Art angepasste Anzahl interspezifischer
der Brutstadien signifi- Konflikte. Einzelne Datenpunkte sind Mittelwerte
kante Unterschiede fest- Pro Brutpaar, Linie zeigt gesamte Mittelwerte.

gestellt wurden. Der grosste

Unterschied liegt zwischen N und >34 ( V = 15, p = 0.058). Alle anderen Un-
terschiede sind p > 0.2.

Tabelle [I0] zeigt die Anzahl interspezifischer Konflikte pro Art. Arten, die auf
den Weihern gesichtet und nie attakiert wurden, sind der Kormoran (Phala-
crocorax carbo, 6 Mal am Wéandhiislenweiher), der Zwergtaucher (Tachybaptus
ruficollis, 2 Mal am Rittwegweiher) sowie eine nicht genauer identifizierte Limi-
kole (Charadriiformes, 1 Mal am Rittwegweiher).

Tabelle 10: Anzahl interspezifischer Aggressionen pro Art und Brutstadium

Art | Total | N B <6 <14 <34 >34
Teichhuhn (Gallinula chloropus) 51 20 5 5 7 3 11
Stockente (Anas platyrhynchos) 36 5 19 1 1 7 3
Loffelente (Spatula clypeata) 7 5 2 0 0 0 0
Graureiher (Ardea cinerea) 1 0o 0 0 0 1 0
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Insgesamt wurden tliber die ganze Zeit hinweg ca. 69 Teichhiihner, 42 Stock-

enten (beide Weiher), 18 Loffelenten (W), 7 Kormorane (W), 2 Zwergtaucher
(R), 1 Graureiher (W), 1 Limikole (R) und eine unbestimmte Vogelart (W) auf
der Wasserflache oder direkt am Ufer beobachtet (die Zahlen von jedem Beob-
achtungstag zusammengezahlt).
Da jedoch vor allem die Enten und Kormorane manchmal wéhrend der Beob-
achtungszeit am Weiher ankamen oder ihn verliessen, sind diese Angaben nur
Schitzungen (wenn z.B. eine Stockente fiir 15 Minuten auf dem Weiher war,
wurde dies als eine Stockente gezahlt, unabhéngig von ihrer Anwesenheitszeit).
Gesamthaft wurden am meisten Teichhiihner attackiert; in den Stadien N und
>34 sind die Zahlen am hochsten, in <34 und B am tiefsten. Relativ zur Ge-
samtzahl an beobachteten Vertretern einer Art war jedoch aggressives Verhalten
gegeniiber Stockenten am héufigsten. Diese wurden am meisten in B und <34
attackiert, bei <6 und <14 waren die Zahlen am niedrigsten. Aggression ge-
geniiber Loffelenten gab es nur wéihrend der Nist- und wiahrend der Brutphase.
Die Aggression gegeniiber dem Graureiher war am 24.5.2025 bei Brutpaar W3,
als ein Graureiher auf dessen Nest stand. Kormorane wurden nie attackiert,
auch wenn sie sich klar im Territorium eines Brutpaares befanden.

4.2.3 Varianz zischen den Brutpaaren

Bei den intraspezifischen Konflikten erklarten die verschiedenen Brutpaare einen
grosseren Anteil an der Gesamtvarianz als das Brutstadium (22.7 % Brutpaare,
12.2 % Brutstadium); bei den interspezifischen Konflikten erklirte das Brutsta-
dium nur wenig mehr als die Brutpaare (8.5 % Brutpaare, 10.7 % Brutstadium).

Territorialkonflikte nach Zeit seit Brutphasenbeginn

Rittweg W éndhiislen

84 Brutbeginn |  Jungtiene fligge Brutbeginn |  Jungtiere filigge
- i Schiipfen . Schidpfen
£ : ‘ : Brutpaar
=) i : ! :
2° A A . R
o R2
';:_: . - R3
< .
24 . —-— R4
2 Wi
L
E w2
5
= 24 - W3
£
[ - W4
c
<

04

-50 f‘l 50 100 -50 0 50 100
Tage seit Beginn der Brutphase

Abbildung 25: Anzahl Territorialkonflikte (pro 10 min) je nach Alter der
Jungtiere pro Brutpaar. “Alter 0” ist der Beginn der Brutphase.
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Abbildung [25] zeigt die Mittelwerte der Anzahl Konflikte je nach Alter der

Jungtiere. Am Rittwegweiher nahm die Anzahl Konflikte bei allen Brutpaaren
bis zum Schliipfen (< 6) ab. Bei Brutpaar R2 stieg die Anzahl Konflikte danach
wieder an, bei allen anderen sank sie noch leicht weiter. Nur Brutpaar R1 hatte
(zwei) Beobachtungstage ohne Konflikte.
Am Wandhiislenweiher waren sich die Brutpaare weniger dhnlich als am Ritt-
wegweiher. Bei allen Brutpaaren ausser W4 sank die Anzahl Konflikte von Brut-
beginn bis zum Schlipfen mehr oder weniger stark, bei W4 war dieser Trend
umgekehrt. Bei allen anderen Brutpaaren stieg nach ca. 30 Tagen die Anzahl
Konflikte wieder an (bei W2 erst ab ca. 60 Tagen), bei W4 hingegen war die
Anzahl Konflikte bei alten Jungtieren wieder tiefer. Nur bei den Brutpaaren W3
und W4 gab es Tage ohne beobachtete Konflikte (bei W3 zwei, bei W4 einen).
Am Rittwegweiher sank die Anzahl Konflikte also bei allen Brutpaaren ausser
R2 konstant bis die Jungtiere fliigge waren, am Wéndhiislenweiher hingegen
stieg die Anzahl Konflikte bei allen ausser W4 wieder an. Das Absinken der
Anzahl Konflikte bis zum Schliipfen war bei beiden Weihern zu beobachten,
danach sind sich die Resultate der beiden Weiher jedoch weniger dhnlich.

4.3 Dauer

Fur fast alle der insge— Dauer Territorialkonflikte (alle)
samt 643 Konflikte, bei ™
denen bestimmt ist, ge-

gen wen sie gerichtet wa- .
ren, konnte die Dauer
ausgewertet werden. Das
sind 545 intra- und 90
interspezifische Konflikte.

Die minimale Dauer tiber °.| .. | . | . ! Sl ‘ L
alle Brutstadien hinweg ol e | I
war 1 s, die maximale by pronlies anerilil e h—% . SENT
Dauer 97 s. Der Durch- | — : - T = L
schnitt war z = 14.4 s, Erstedum

der Median Z = 11 s, Apbildung 26: Dauer von Territorialkonflikten pro

Std.Err = 0.46. Abbil-  Brytstadium; alle Aufnahmen
dung[26] zeigt den Verlauf

der Dauer von Territorialkonflikten iiber die Brutzeit, wobei hier alle Konflikte
(inter- und intraspezifisch) dargestellt sind. Paired Displays, die am Ende eines
Konflikts auftraten, sind hier nicht miteinbezogen.

Die Dauer von Konflikten war in <14 am tiefsten und in der Brutphase am
hochsten. Sie stieg von der Nist- zur Brutphase leicht an, in <6 sank der Median
deutlich (der Mittelwert stieg allerdings auf 14.8 s).

Nach dem Tiefpunkt in <14 stieg der Median der Dauer nach <34 wieder an
und verédnderte sich in >34 nur noch leicht nach unten. Allerdings wurde in >34
trotzdem der hochste Mittelwert (z = 16.4) beobachtet. Die Daten sind auch
hier in < 14 am engsten gestreut. In jeder Kategorie gab es Outlier; die lingste

Dauer Territorialkonflikte in s
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Dauer (97 s) wurde in >34 am 23.6.2025 bei W1 gegen ein anderes briitendes

Tier beobachtet.

4.3.1 Dauer intraspezifischer Territorialkonflikte

Gesamthaft ist der Mit-
telwert intraspezifischer
Konflikte z = 14.86s,
der Median & = 12s,
Std.Err = 0.53. Das
Muster der Dauer in-
traspezifischer Territori-
alkonflikte ist dem al-
ler Konflikte &hnlich; der
Median (#) sinkt auch
hier bis <14 und steigt
danach tendenziell wie-
der an. Auch hier wurden
Paired Displays am En-
de eines Konflikts nicht in
Grafik und Tabelle einbe-
zZogen.

Auch der maximale Wert
ist in <14 am kleinsten
(39 s). Die langste Dau-
er (97 s) wurde in >34
beobachtet. Auch bei den
ausschliesslich intraspezi-
fischen Konflikten gibt es
in jeder Kategorie Out-
lier.

Dauer intraspezifischer Territorialkonflikte

1004

Dauer Territorialkonflikte in s

N B <6 <14 <34 >34
Brutstadium
Brutstadium ‘ n T Q1 Q3 Min Max IQA
N 180 13 7.8 20 53 12.2
B 143 13 7 10 1 64 13
<6 49 10 4 25 1 64 21
<14 24 7 5.8 10 1 39 4.3
<34 35 12 7 20 2 42 13
>34 114 11.5 5 21.8 1 97 16.8

Abbildung 27: Dauer intraspezifischer
Territorialkonflikte pro Brutstadium fiir alle

Aufnahmen, mit Tabelle.

Das Modell zu diesen Daten ver-
wendet eine Gammaverteilung. Die-
se modelliert positiv-kontinuierliche

Daten (COLLIN ET AL. 2022]), die
oft rechtsschief sind (FROST 2026).

Durch die Dispersionsformel (disp-

formula) wird der Dispersionskoef-
fizient ¢ flir jeden Wert der angege-
benen Variable (hier Brutstadium)

separat geschétzt; da ¢ die Varianz
bestimmt, kann diese dadurch genauer modelliert werden (BROOKS ET AL.

2017).

glmmTMB (Dauer ~ Brutstadium + (1|Brutpaar),
family = Gamma(link = "log”),
dispformula = ~ Brutstadium)

Abbildung 28: R-Code fiir das Modell
zur Dauer intraspezifischer Konflikte.

In Abbildung [29] werden die Vorhersagen dieses Modells mit den tatséchlichen
Daten verglichen. Auch dieses Modell unterschéitzt die Streuung der Daten; die
Mittelwerte stimmen allerdings sehr gut mit den Beobachtungen iiberein.
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Aufgrund die DiSpel"- Vorhergesagte vs. beobachtete Dauer (intraspezifisch)

sionsformel kann fiir das '@

Modell keine Residual-

varianz berechnet wer-

den, weshalb auch die 7

Schiitzung eines R? nicht

akkurat ist (R CORE Leqende

TEAM 2025). PRI ) - e

Das AIC des Modells in 8 | j ' ES ocer

Abb. 28] betrigt 3956.6,

das des entsprechenden 2 .

Nullm-oc-iells 3955.9. Das = W _%s_ . . =

kompliziertere Modell kann +~L— !

die Daten auch hier nicht .

signifikant besser darstel- N B et <34 >34

len (X2 = 9.259, df =5, Brutstadium | # Std.Err uKL oKL

p= 0099) N 15.4 1.09 13.42 17.68

Der Unterschied zwischen 2, e o N 20 29

den Brutstadien N und 3 1558 167 To.67 1728
>34 16.08 1.56 13.29 19.46

<14 wird vom Modell als
signifikant eingeschitzt (z
—3.069, p = 0.029); eben-
so der zwischen <14 und
>34 (z = —3.032, p =
0.030). Alle anderen Ef-

~ Abbildung 29: Modellvorhersagen vs. beobachtete
Daten. Dreiecke zeigen Mittelwerte (Z),
Fehlerbalken fiir Standardfehler. Tabelle mit
Erwartungswerten des Modells.

fekte bewegen sich iber p = 0.127 (B verglichen mit <14).
In Abbildung[30]|sind die Daten nach Eindringling aufgeteilt zu sehen. Bei Kon-
flikten mit briitenden Tieren liegt der Median in <6 am hochsten, was nicht mit
dem allgemeinen Muster intraspezifischer Konflikte {ibereinstimmt. Allerdings
ist die Verteilung in <6 auch stark linksschief. Die Dauer in <34 und >34 ist
generell niedriger als wenn alle Konflikte betrachtet werden. Das Muster bei den
Nichtbriitern reflektiert ungefahr das allgemeine Muster, wobei in <34 langere
und in >34 weniger lange Konflikte beobachtet wurden.

Dauer intraspezifischer Territorialkonflikte je nach Eindringling

Bratendes Individuum

Nichtbrater

Konflikt

Jungtier

Eigenes Jungtier

=

Dauerins

D%ééﬁé%

e

ke

=_*0

= .‘esﬁé

&

B <6 <14 <34 >34

<6 <14 <34 >34

<6 <14 <34 >34
Brutstadium

N

B <6

<14 <34 >34

N

B <6 <14 <34 >

Abbildung 30: Dauer von Territorialkonflikten je nach Eindringling (alle

Konflikte).
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Die Dauer von Displays gegen andere Konflikte schwankt nicht stark; die
hohe Box in <34 basiert auf nur zwei Datenpunkten. Auch zu Konflikten gegen
Jungtiere gibt es sehr wenige Daten; es sind aber in >34 einige lange Kon-
flikte zu sehen. Diese kommmen von zwei Tagen (22.6.2025, 29.6.2025) am
Windhiislenweiher, als sehr viele Konflikte gegen die Jungtiere von W4 be-
obachtet wurden, die teilweise auch ineinander iibergingen und so relativ lange

wurden.

4.3.2 Dauer interspezifischer Aggressionen

In Abbildung 1] ist die
Dauer aller interspezifi-
scher Territorialkonflikte
dargestellt. Fiir die Sta-
dien <6 und <14 gibt es
nur sehr wenige Daten-
punkte (6 bzw. 3). Die
meisten Daten gibt es zur
Nistphase. Hier sind auch
Konflikte dargestellt, von
denen die Art des Ein-
dringlings nicht bestimmt
werden konnte, die aber
sicher interspezifisch wa-
ren.

Die Dauer der Aggressio-
nen sinkt leicht von der
Nistphase bis < 6 und
steigt danach bis < 34
wieder an. In B, <14 und
>34 sind die Daten stark
rechtsschief verteilt (wo-
bei in <14 nur sehr weni-
ge Datenpunkte vorhan-
den sind).

Dauer Territorialkonflikte in s

Dauer interspezifischer Konflikte

o]
N B <6 <14 <34
Brutstadium
Brutstadium | n T Q1 Q3 Min Max IQA
N 31 10 5.5 15 1 20 9.5
B 20 7 5 14 2 41 9.3
<6 6 5.5 2.8 8.3 2 50 5.5
<14 3 10 7 21.5 4 33 14.5
<34 14 12 9.3 15 3 35 5.8
>34 16 12 9.3 25 5 41 15.8

Das Modell zu diesen Daten ver-
wendet wie das der Dauer intras-
pezifischer Konflikte die Gamma-

Verteilungsfamilie (Abb. [32). Ei-

ne Dispersionsformel war hier nicht

notig.

Die Modellvorhersagen sind zusam-
men mit den tatsédchlichen Werten
in Abbildung [33] zu sehen.

Abbildung 31: Dauer interspezifischer
Territorialkonflikte pro Brutstadium fiir alle
Aufnahmen, mit Tabelle (normale Skala).

glmmTMB (Dauer ~ Brutstadium + (1|Brutpaar),
family = Gamma(link = "log”)

Abbildung 32: R-Code fiir das Modell
zur Dauer interspezifischer Konflikte.

Die Mediane werden konstant {iberschétzt, die Mittelwerte stimmen jedoch re-
lativ gut mit den beobachteten Werten tiberein. Die Standardfehler (Tabelle;
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geschéitzt und beobachtet) in den Brutstadien <6 und und <14 sind sehr gross,
die kleinste Unsicherheit liegt in der Nistphase.
Der R2-Wert konn-

te hier wieder wie bei Vorhergesagte vs. beobachtete Dauer (interspezifisch)

der Haufigkeit mit r2_na- i
kagawa() geschitzt wer-
den, da in diesem Mo-
dell keine Dispersionsfor-
mel vorkommt. Der mar-
ginale R2-Wert (nur fi- %

Legende

zed effects) ist 0.043. Der § B seovochiet
R?-Wert fiir die Brut- & B3 voden
paare ist 0.151, der kon-
ditionale R2-Wert (fired
und random effects) ist
0.194. Insgesamt werden
also 19.4 % der Gesamt- 0
varianz durch das Modell N 8 <« <14 <4 >3

. Brutstadium
erklart. Brutstadium | Std.BErr uKL oKL
Das AIC des Modells un- N 10.39 1.78 7.43 14.52
ter Einbezug des Brutsta-  ©, oz emo
diums ist 625.0, das des <!t R £ S A
Nullmodells 620.3; der _>34 15.04 337 o7 23.32

LR-Test bestétigt, dass .
das komplexere Modell Abbildung 33: Modellvorhersagen Dauer

keinen signifikanten Vor- interspezifischer Territorialkonflikte vs.
teil bietet (x2 = 3.279 beobachtete Daten, mit Tabelle.

df =5, p=10.512).

Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen den geschétzten Mittelwerten
des Modells. Der grosste Unterschied liegt zwischen den Brutstadien B und >34
(z = 1.426, p = 0.711), ist also weit von der Signifikanzschwelle p > 0.05 ent-
fernt. Auch gepaarte Wilcoxon-Tests zur Kontrolle ergaben in keiner Kombina-
tion signifikante Unterschiede (wobei die p-Werte bei kleinen Stichproben wie
hier jedoch tberschétzt werden; d.h. signifikante Unterschiede moglicherweise
nicht erkannt werden).

4.3.3 Varianz zwischen den Brutpaaren

In Abbildung [34] ist die Dauer von Territorialkonflikten (intra- und interspezi-
fisch) je nach Brutpaar dargestellt. Der R2-Wert fiir die Brutpaare in interspezi-
fischen Konflikten ist 0.151, bei den intraspezifischen Konflikten konnte er nicht
berechnet werden. Bei grosserer Stichprobe verringert sich die Varianz stark.
Der hohe Wert bei R4 in <6 stammt von nur einer Beobachtung und ist des-
halb nicht aussagekriftig. Grosse Abweichungen von Brutpaaren vom generellen
Trend sind, mit Ausnahme auf Einzelbeobachtungen gestiitzter Mittelwerte -
nicht zu beobachtenn.
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Durchschnittliche Dauer von Konflikten nach Brutstadium und Brutpaar

Rittweg

‘Wandhuslen

<I6

<14 <34 >34

N

Brutstadium

<I6
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Abbildung 34: Durchschnittliche Dauer von Territorialkonflikte pro
Brutstadium und Brutpaar. Die kleinen Punkte sind individuelle Datenpunkte.

4.3.4 Gesamtzeit in territorialen Konflikten

Brutpaar
R1

In Abbildung [35]sind die Anteile territorialer Konflikte an der gesamten verfiig-
baren Zeit dargestellt. Berechnet wurden die Werte aus der Summe der Dauer
von Territorialkonflikten, mithilfe der sichtbaren Zeit (1800 Sekunden - Sicht-
barkeitsanteil) in Prozentwerte pro Datum und Brutpaar umgewandelt. In der
Abbildung links sind auch Konflikte miteinbezogen, bei denen nicht bestimmt
ist, ob sie inter- oder intraspezifisch sind.

Anteil an der Gesamtzeit in %

Gesamtzeitanteile flr territoriale Aktivitat

Intraspezifisch

‘ ==I5

Anteil an der Gesamtzeit in %

Anteil an der Gesamtzeit in %

Hes

..

L

ik

N

B

Interspezifisch

<I6

<14

Brutstadium

<34

=0

<6 <14 <34
Brutstadium

>34

==
B <6

Brutstadium

<14

<34

>34

Abbildung 35: Zeitanteile von Territorialkonflikten an der Gesamtzeit in %.
Links alle Konflikte, rechts inter- und intraspezifisch; Y-Achsenskalen

unterschiedlich.
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Durchschnittlich verbrachten die Blisshiihner 5.7 % der Zeit in intraspezifi-
schen Konflikten (Z = 4.5, Std.Err = 0.006); 0.8 % in Interspezifischen (& = 0,
Std, Err = 0.001).

Intraspezifische Konflikte machten bis zu 31.5 % (Nistphase) an der Gesamtzeit
aus. Das Muster ist dasselbe wie bei der Anzahl: von der Nistphase wird bis
<14 immer weniger Zeit fiir Territorialkonflikte aufgewandt; danach steigen die
Werte wieder an.

Bei den interspezifischen Konflikten sind verhéltnisméssig sehr hohe Werte in
<34 zu sehen. In der Nistphase wurde ebenfalls relativ viel Zeit fiir Territorial-
konflikte aufgewendet. In B, <6 und <14 sind die Werte ungefdhr gleich, und
nach dem Anstieg in <34 ist der Median in >34 wieder bei 0, wihrend die Va-
rianz sehr gross wird. Diese Veranderungen geschehen jedoch fast alle in einem
Bereich unter 4 % (beachte unterschiedliche Y-Achsenskalen).

Fir das Modell wurden nicht
die Prozentangaben wie in Abb.
B5] verwendet, sondern die absolu-

te Gesamtzeit die pro Datum und glmmTMB (Gesamtzeit ~ Brutstadium
) + (1|Brutpaar),
Brutpaar auf Konflikte verwendet family = tweedie(link = "log”))

wurde. Diese wurde ebenfalls an
die sichtbare Zeit angepasst, wes-
halb hier kein entsprechendes offset
bendtigt wird.

Fir die Gesamtzeitmodelle wurde
die tweedie()-Verteilungsfamilie ver-
wendet (siehe Abbildung [36]). Diese
Verteilungsfamilie ist eine Mischung aus der Poisson- und der Gammafamilie
und kann mit Daten umgehen, die Nullen beinhalten, gleichzeitig aber positiv
kontinuierlich sind (FORD 2026). Da die Gesamtzeitdaten (Summe der Dau-
ern einzelner Konflikte) kontinuierlich sind, aufgrund von Beobachtungen ohne
Konflikte aber Nullen beinhalten, passt diese Verteilung hier.

Die Vorhersagen fiir intra- und interspezifische Konflikte sind in Abbildung [37]
dargestellt.

Abbildung 36: R-Code fiir die
Gesamtzeitmodelle; je nach Konfliktart
Gesamtzeit flir intra- oder
interspezifische Konflikte

Gesamtzeit in intraspezifischen Konflikten: Der marginale R?-Wert bei
der Gesamtzeit intraspezifischer Konflikte betragt 0.178, der fiir die Brutpaare
ist 0.203. Insgesamt erklart das Modell also 38.1 % der Gesamtvarianz.

Der AIC-Wert fiir das Modell in Abbildung [36] ist 855.02, derjenige fiir das
dazugehorige Nullmodell 858.88 - also etwas hoher. Der Vergleich durch den
LR-Test zeigt, dass das Modell, das das Brutstadium beriicksichtigt, die Daten
signifikant besser abbilden kann (x? = 13.858, df = 5, p = 0.017).

Zwischen den EMM der Brutstadien N und <14 gibt es einen signifikanten
Unterschied (z = 3.061, p = 0.027), der zwischen N und <34 ist nahe dazu
(z = 2.620, p = 0.093).
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Gesamtzeit: Intraspezifisch Interspezifisch
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Brutstadium T Std.Err uKL oKL k4 Std.Err uKL oKL
N 43.46 0.23 27.72 68.13 6.04 0.40 2.75 13.26
B 34.73 0.23 22.18 54.40 4.23 0.48 1.18 7.62
<6 26.59 0.31 14.60 48.43 2.53 0.60 0.78 8.19
<14 10.93 0.45 4.57 26.18 2.78 0.78 0.60 12.81
<34 17.87 0.32 9.54 33.47 5.54 0.48 2.17 14.16
>34 31.21 0.25 19.05 51.14 3.64 0.48 1.42 9.33

Abbildung 37: Modellvorhersagen fiir die Gesamtzeit in Konflikten (hier die
absolute Zeit in Sekunden).

Gesamtzeit in interspezifischen Konflikten: Der marginale R2-Wert fiir
die Gesamtzeit in interspezifischern Konflikten betrdgt 0.066, derjenige fir die
Brutpaare 0.190. Insgesamt werden von diesem Modell also 26.5 % der Gesamt-
varianz erklart.

Das AIC hat hier beim Nullmodell den kleineren Wert (408.91) als bei dem Mo-
dell mit Brutstadium als fized effect (415.81). Der Vergleich durch den LR-Test
bestétigt, dass das Modell mit dem Brutstadium keine signifikante Verbesserung
gegeniiber dem Nullmodell bringt (x? = 3.090, df = 5, p = 0.686).

Die Unterschiede zwischen den EMM sind alle nicht signifikant (grosster Unter-
schied zwischen N und <6; p = 0.798).

4.4 Vergleich der Konfliktarten

Inter- und intraspezifische Konflik-  Tapelle 11: Vergleiche von Anzahl, Dauer

te wurden bei den vorhergehenden 1 Gesamtzeit durch paired Wilcoxon
Auswertungen jeweils separat ana- signed-rank Tests.

lysiert; hier werden die konkreten

Unterschiede zwischen den Daten Konfliktart 2 Std.Brr V p
zu beiden Konfliktarten behandelt. anzan Intrasp.  2.26  0.24 B
. . . Int . 0.37 0.08 3537 7.26 - 107
In Tabelle [TI] wird ersichtlich, dass erp >
. R i’ Dauer Intrasp.  14.86  0.53
es signifikant mehr intra- als inter- Intersp.  12.62 1.04 28 0.1953

spezifische Konflikte gibt und auch  Gesamtzeit Intrasp. 343 346 5

i Lo, . Intersp. 4.61  0.77 36 7.81-10"
insgesamt mehr Zeit in intraspezi-

fischen Konflikten verbracht wird. Die Dauer einzelner Konflikte unterscheidet
sich hingegen nicht signifikant.




4 RESULTATE 44

Anzahl Dauer Gesamtzeit

E

8

Konfliktart

— Intraspezifisch

Interspezifisch

Avrithm. Mittel der Dauer von Konflikten (s)
Arithm. Mittel der Gesamtkonfliktzeit (s) pro 10 min

z

B <6 <14 <3 >34
Brutstadium

8 <6 <14 <34 >3 N [ <6 <14 <34 >34
Brutstadium Brutstadium

Arithm. Mittel der Anzahl von Konflikten pro 10 min
z

Abbildung 38: Interaktionsgrafiken fiir Anzahl und Dauer von Konflikten und
Gesamtkonfliktzeit. Daten zu Anzahl und Gesamtzeit sind an Sichtbarkeit
angepasst.

Abbildung [3§] zeigt die Mittelwertverliufe von Konfliktanzahl, -dauer und
Gesamtzeit bei inter- und intraspezifischen Konflikten. Besonders bei der Kon-
fliktdauer bewegen sich die Mittelwerte sehr unterschiedlich.

Unterschiedliche Verédnderungs-
raten, wie sie in den Grafiken zu se-
hen sind, deuten auf Interaktionen
hin - in diesem Fall zwischen dem A i
Brutstadium und der Konfliktart. femily = nbinom2)

Bei einer Interaktion ist der Effekt ei-

ner unabhéngigen auf eine abhéngige
glmmTMB(Dauer ~ Brutstadium * Konfliktart

Variable je nach Wert einer anderen 1 (1[Brutpaar),

. . . . f: ily = G link = ”log”),
unabhéngigen Variable unterschied- pre A iy -l
. trol = gl TMBControl timi =
lich (VANDERWEELE UND KNoOL alminby T ontrol(optimizer

2014). In diesem Fall wiirde der Ef-
fekt des Brutstadiums also davon

abhdngen, ob ein Konflikt inter- oder glmmTMB(Gesamt ~ Brutstadium * Konfliktart
. .ﬁ h . +(1—Brutpaar),
lntraspeZI sch ist. family = tweedie(link = ”log”),

ziformula = ~ 1)

Um zu testen, ob tatsdchlich eine In-
teraktion vorliegt, wurden Interakti-
onsmodelle (in Abbildung durch  Abbildung 39: R-Codes fiir die

die einen LR-Test mit einfachen Ad- Interaktionsmodelle.

ditivmodellen verglichen.

In diesen wird anstelle des Interaktionsterms “Brutstadium * Konfliktart”
ein Additionsterm verwendet (“Brutstadium + Konfliktart”). Die Interaktions-
wie auch die Additivmodelle wurden durch die Residualdiagnosen aus dem
DHARMa-Paket iiberpriift. Die Resultate sind in Tabelle [I2] zu sehen. Kein
Interaktionsmodell bildet die Daten signifikant besser ab als das jeweils ent-
sprechende Additivmodell, was darauf schliessen lasst, dass keine statistisch re-
levante Interaktion vorhanden ist.
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Tabelle 12: Vergleich zwischen Additiv- und Interaktionsmodellen.

Anzahl Dauer Gesamtzeit

Modellart AIC x2 af p AIC x2 af p AIC x2 df p

Additiv 781 4576 1273
Interaktion 787 3.782 5 0.581 4579 6.966 5 0.223 1279 3.140 5 0.679

4.5 Intensitit
4.5.1 Neue Verhaltensweise “Bepicken” (B)

Waéhrend der Beobachtung wurde ab und zu beobachtet, wie Nichtbriiter riickwérts
unter Wasser gedriickt und dort mit dem Schnabel bepickt wurden. Da dieses
Verhalten ebenso wie Kdmpfe (zwischen territorialen Individuen) physisch ag-
gressiv ist, wurde es in der Rangordnung der Verhaltensweisen auf derselben Stu-

fe wie Fighting eingeordnet und Bepicken (B) genannt (P-C-S-F/B). Dieses Ver-
halten wurde in GULLION (1952) nicht als eigenes Display aufgefiihrt, sondern
nur kurz als “subsurface-mauling” gegen gebietsfremde Blasshithner erwéhnt.

4.5.2 Auswertung Intensitit

Anteile der Verhaltensweisen an Gesamtzeit

- ----_-
1001

Verhalten

Interspezifisch Intraspezifisch

Verhalten

-—p

—-c
- s
£
B
CH
D

25

Anteile der Verhaltensweisen in %
Anteile der Verhaltensweisen in %

N B <% <14 <34 = N B <6 <l4 <34 >3 N B <6 <i4 <34 >34
Brutstadium Brutstadium

Abbildung 40: Anteile der einzelnen Verhaltensweisen an der gesamten fiir
territoriale Verteidigung aufgewendeten Zeit. P = Patrolling, C = Charging, S
= Splattering, F = Fighting, B = Bepicken, PD = Paired Display, CH =
Churning.

In Abbildung [40] werden die Anteile der Verhaltensweisen an der Gesamtzeit
pro Brutstadium gezeigt. Die Grafik links zeigt die Anteile fiir alle Konflikte
zusammen, rechts sind inter- und intraspezifische Konflikte getrennt. Die Lini-
en zeigen die gesamthaften Mittelwerte (iiber alle Konflikte), die Punkte sind
Mittelwerte pro Brutpaar.

Interspezifisch: Bei den interspezifischen Konflikten gab es pro Brutstadium
und Verhaltenskategorie vergleichsweise wenige Daten (in <14 konnten nur drei,
in <6 sechs Konflikte, aufgeteilt auf sieben Verhaltenskategorien, ausgewertet
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werden). Deshalb sind auch starke Schwankungen zu beobachten. In der Tendenz
sinkt allerdings der Anteil von Patrolling-Displays im Verlauf der Brutperiode,
wahrend der Anteil von Charging-Displays steigt. Splattering machte in N, B
und <6 einen kleinen Anteil aus, der grosste Anteil wurde in <14 (21.3 %)
beobachtet, in <34 waren es 9.2 %, bzw. 6.3 % in >34. Fighting kam einmal
in >34 zwischen dem Brutpaar W4 und einem Teichhuhn ( Gallinula chloropus)
vor. “Bepicken”, Paired Displays innerhalb von Konflikten und Churning wurden
bei interspezifischen Konflikten nie beobachtet.

Intraspezifisch: Bei den intraspezifischen Konflikten machte Patrolling in al-
len Brutstadien ausser <34 (45.3 %) den grossten Anteil aus und sank tenden-
ziell im Verlauf der Brutsaison. Charging hingegen stieg tendenziell an, der
hochste Punkt war in <34 (49.8 %). Splattering machte zwischen 2.4 und 9.0
% der intraspezifischen Konflikte aus, stieg von der Nistphase bis <6 und <14
an, und sank danach auf 2.4 bzw. 2.8 %. Kampfe kamen nur in der Nist- und
Brutphase und >34 vor und machten dabei maximal 1.7 % der Gesamtzeit aus.
“Bepicken” kam in <6 (2.2 %) und in >34 (0.3 %) vor, immer gegen die resi-
denten Nichtbriiter. Paired Displays innerhalb von Konflikten wurden in allen
Brutstadien ausser <14 und <34 beobachtet und machten zwischen 1.9 % (<14)
und 12.1 % (>34) aus. Churning kam einmal in der Nistphase nach einem Kon-
flikt zwischen W1, W2 und einem nichtbriitenden Blasshuhn vor (0.03 % der
intraspezifischen Konflikte). Swanning wurde nie beobachtet.

Insgesamt machte Patrolling den grossten Anteil an der Gesamtzeit aus, gefolgt
von Charging, dann Splattering, und zuletzt Paired Displays, Kampfe, “Bepi-
cken” und Churning.

4.5.3 Unterschiede in Dauer und Hiufigkeit einzelner Verhaltens-
weisen

Zur Auswertung der Verdnderungen in den einzelnen Verhaltensweisen wurden
fiir jedes Verhalten gepaarte Wilcoxon-Tests zwischen allen Brutstadien zur An-
zahl und zur Dauer der jeweiligen Verhaltensweisen durchgefiithrt. In Abbildung
[1] sind die Verldufe der Mittelwerte fiir jedes Verhalten und fiir inter- und in-
traspezifische konflikte dargestellt (fiir bessere Sichtbarkeit auf unterschiedlichen
Y-Achsenskalen).

Relative Anzahl Die Anzahl Patrolling-Displays ist bei intraspezifischen
Konflikten in der Nistphase am hochsten, sinkt bis <6 und steigt danach wieder
kontinuierlich an. Der Unterschied zwischen der Nistphase und <14 ist signifi-
kant (V' = 21, p = 0.036), die restlichen Unterschiede sind nicht signifikant.
Bei den interspezifischen Konflikten ist das grobe Muster dasselbe, in <6 gibt
es allerdings einen Ausreisser nach oben, wo nur Patrolling beobachtet wurde.
Der Unterschied zwischen <14 und <34 ist signifikant (V' = 21, p = 0.036), der
zwischen <34 und >34 nahe dazu (V = 20, p = 0.059).

Der Verlauf der intraspezifischen Charging-Displays zeigt einen zu Patrolling
gegenteiligen Verlauf (mit der Ausnahme einer hohen Zahl in <34). Die tiefste
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Abbildung 41: Dauer und relative Anzahl (Mittelwerte) einzelner
Verhaltensweisen. Jeweils links und dunkler interspezifisch, rechts und heller
intraspezifisch. Anzahl relativ zur Gesamtanzahl pro Verhalten, Brutstadium
und -paar und inter/intraspezifischen Konflikten. Fehlerbalken zeigen
Standardfehler; fiir Sichtbarkeit verscheidene Y-Achsenskalen.

Anzahl wurde in der Nistphase gezdhlt, die hochste in <34. Die Unterschie-
de zwischen den Brutphasen sind alle nicht signifikant. Bei den interspezifi-
schen Konflikten ist ein generelles Muster eines Anstiegs bis <14 und danach
eines (tendenziellen) Abstiegs zu beobachten. Allerdings wurden in <6 keine
Charging-Displays beobachtet, und die Anzahl stieg zu >34 nochmals an. Der
Unterschied zwischen <6 und <34 ist nahezu signifikant (V' = 0, p = 0.058).
Splattering-Displays sind sowohl in intra- als auch in interspezifischen Kon-
flikten in <14 am héufigsten. Bei den intraspezifischen Konflikten gab es von
N bis <14 einen laufenden Anstieg, danach wurde in <34 die tiefste Anzahl
gezdhlt; in >34 war sie wieder etwas hoher. Signifikante Unterschiede gab es
keine, auch bei den interspezifischen Konflikten nicht. Dort war die Anzahl in
N etwas hoher als in B, in <34 nach der hohen Anzahl in <14 wieder tiefer und
stieg zu >34 wieder leicht an.

Kimpfe wurden bei intraspezifischen Konflikten in der Brutphase am héufigsten
beobachtet und kamen sonst nur in der Nistphase und >34 vor. Der einzige in-
terspezifische Kampf wurde in >34 beobachtet. “Bepicken” wurde (nur intras-
pezifisch) am meisten in <6 beobachtet, und kam ausserdem in der Brutphase
und >34 vor. Die Anzahl von Paired Displays (innerhalb Konflikt) stieg von
der Nistphase bis <6 stetig an. Auch in >34 kamen Paired Displays vor.

Zusammenfassend ist bei intraspezifischen Konflikten zu beobachten, dass das
am wenigsten intensive Patrolling besonders wéhrend der frithen Jungenauf-
zuchtsphase weniger vorkommt, dafiir hdufiger die intensiveren Displays Char-
ging und Splattering. Kdmpfe kamen dann allerdings nie vor. Bei interspezifi-
schen Konflikten ist eine Haufung intensiverer Displays hauptséchlich in <14
und >34 zu beobachten. Patrolling war auch hier wahrend der Jungenaufzucht
(mit Ausnahme von <6) weniger héufig als am Anfang der Saison (Nist- und
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Brutphase).

Dauer Die Werte der Dauer sind Durchschnittswerte, in denen auch Beobach-
tungen ohne das jeweilige Verhalten eingeschlossen sind (—0). Die durchschnitt-
liche Dauer intraspezifischer Patrolling-Displays ist in N und B ungefihr gleich,
steigt in <6 auf 11.5 s und schwankt danach wieder um ca. 6 s. Der Peak der
Dauer ist also in demselben Brutstadium wie der Tiefpunkt in der Anzahl Kon-
flikte (<6).

Die interspezifischen Patrolling-Displays zeigen kein klares Muster; der tiefste
Mittelwert wurde in <14 beobachtet, der héchste in <6. Die restlichen Werte
schwanken um ca. 7 s. Der Unterschied zwischen der Nistphase und <14 ist
nahezu signifikant (V = 0, p = 0.059).

Charging (intraspezifisch) dauerte wie Patrolling in <6 am ldngsten. Zuvor
stieg die Dauer von der Nist- zur Brutphase. In <14 war die Dauer wieder
gleich lang wie in der Nistphase und stieg auf <34 nochmals an. Keiner der
Unterschiede ist jedoch statistisch signifikant.

Die Dauer interspezifischer Charging-Displays war ebenfalls in <14 am langsten.
Die kiirzeste durchschnittliche Dauer wurde in der Nistphase beobachtet, danach
stieg sie in der Brutphase etwas an. In <6 wurden gar keine Charging-Displays
beobachtet. Nach <14 sank der Wert in <34 und stieg auf >34 wieder etwas
an. Keiner der Unterschiede ist statistisch signifikant.

Splattering in intraspezifischen Konflikten dauerte ebenfalls in <6 durch-
schnittlich am lidngsten (1.5 s, in B 1.4 s). Danach sank die Dauer bis <34. Der
Unterschied zwischen der Brutphase und <34 ist signifikant (V' = 21, p = 0.036).
Die durchschnittliche Dauer von Kdmpfen war in >34 am hochsten. In N dau-
erten Kdmpfe durchschnittlich etwas weniger lang, in B waren sie am kiirzesten.
Der lingste Kampf, der beobachtet wurde, dauerte 11 Sekunden (23.6.2025, W1
und W2, >34). Die sehr tiefen Mittelwerte in Abb. kommen daher, dass in
den meisten Konflikten gar keine Kédmpfe beobachtet wurden (0 s). Der einzige
interspezifische Kampf dauerte eine Sekunde (23.6.2025, W4, gegen Teichhuhn).
“Bepicken” dauerte in <6 durchschnittlich 0.2 s, in der Brutphase und in >34
sehr viel weniger lang. Die hochste gemessene Dauer war 16 Sekunden (7.4.2025,
W1, <6); auch hier ist jedoch der Mittelwert durch die vielen 0-Werte sehr
viel tiefer. Das einzige beobachtete Churning-Display dauerte eine Sekunde.
Paired Displays dauerten durchschnittlich 0.8 Sekunden in >34. Dies ist der
hochste Wert, gefolgt von der Brutphase, der Nistphase und <6. Die ldngste
Dauer war 86 s (23.6.2025, W1 und W2, >34).

Zusammenfassend war die Dauer bei den drei haufigsten Verhaltensweisen P, C
und S in intraspezifischen Konflikten in <6 am hochsten. In den Brutstadien N,
B und >34 ist die Dauer von Patrolling-Displays im Verhéltnis grosser, wihrend
die von Charging und Splattering dort kleiner waren. In der fritheren Jungenauf-
zucht ist also die Dauer intensiverer Displays ebenfalls verhdltnisméssig grosser.
In interspezifischen Konflikten sind in <14 bei Charging und Splattering sehr
hohe Werte zu sehen, wobei die Dauer von Patrolling dort sehr niedrig ist.



4 RESULTATE 49

4.5.4 Test durch Modellvergleiche

Um global zu testen, ob die Zusammensetzung der Verhaltensweisen sich je nach
Brutstadium unterscheidet (d.h. das Brutstadium einen Effekt auf die Konflik-
tintensitdt hat), wurden die Daten auf eine Interaktion zwischen Brutstadium
und Verhalten getestet.

Dazu wurden wieder Interaktions- (Abb. und entsprechende Additivmodel-
le erstellt. Alle Modelle wurden durch die Residualdiagnosefunktionen aus dem
DHARMa-Paket iiberprift.

Da nicht in jedem Konflikt je-
de Verhaltensweise vorkommt, ent-
halten die Daten viele Nullwerte (se-
mikontinuierliche Daten; viele Nul-

Bindres Teilmodell

glm(Anteil>0 ~ Brutstadium * Verhalten,

len, ansonsten kontinuierliche Ver- ol — Dtacrettall())

teilung). Das konnte durch keine

Verteilungsannahme gesamthaft mo- Kontinuierliches Teilmodell

delliert werden, weshalb hier Two- glm (log(Anteil_positiv) ~ Brutst. * Verhalten,

family = gaussian())

Part-Modelle erstellt wurden. Die-
se bestehen aus einem Teilmodell
fir eine bindre Variable (positiv

. . . Bini Teil dell
oder negativ) und einem Teilm- mires Tetmede

glm(Anteil>0 ~ Brutstadium * Verhalten,

odell fir die Verteilung der positiv- ol = fraoill())
kontinuierlichen (FAREWELL ET AL.

2017). Die beiden Teilmodelle wer- Kontinuierliches Teilmodell

den separat geschitzt und dann zur glm (sart (Anteil_positiv) ~ Brutst. * Verhalten,

family = gaussian())

Auswertung zusammengefiigt.

Die Modelle wurden auf Basis der
Mittelwerte pro Brutpaar und - Abbildung 42: R-Codes fiir die

stadium erstellt, weshalb hier keine Two-Part-Verhaltensmodelle zu den
entsprechenden random effects notig Anteilen der Verhaltensweisen an der
waren. Darum sind diese Modelle nur ~ Gesamtkonfliktzeit.

GLM (Generalized Linear Models),

keine GLMM (Mized fillt weg; keine random effects), bzw. im Falle der kon-
tinuerlichen Teilmodelle aufgrund der Logarithmus-/Wurzeltransformation nur
Linear Models (LM).

Die Modellvorhersagen fiir die Anteile der Verhaltensweisen in intra- und inter-
spezifischen Konflikten sind in Abbildung [43] dargestellt. Die geschéitzten Werte
in intraspezifischen Konflikten stimmen sehr gut mit den tatsichlichen Daten
(Abb. iiberein; bei den interspezifischen Konflikten werden die Anteile von
Splattering (S) sowie von Fighting (F) eher iiberschétzt.

Die zum Modellvergleich (Interaktion vs. Additiv) durchgefiihrten LR-Tests
wurden sowohl zwischen den Einzelmodellen (binér-binir bzw. kontinuierlich-
kontinuierlich) als auch zwischen den zusammengesetzten Modellen durch-
gefiihrt.

Die Tests fiir die zusammengefiigten Modelle mussten manuell berechnet wer-
den (Werte der Gesamtmodelle: addierte log-Likelihoods und Freiheitsgrade der



4 RESULTATE 50

Modellvorhersagen Verhaltensweisen: Intraspezifisch, Interspezifisch
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Abbildung 43: Modellvorhersagen (siehe Abb. fiir die einzelnen
Verhaltensweisen.

Tabelle 13: Vergleich der Two-Part-Modelle; insgesamt und pro Teilmodell.

Intraspezifisch Interspezifisch

Modellart AIC x2 af p AIC x2 ar p
Gesamtmodell Additiv 501.4 54.3

Interaktion 634.1 61.28 47 0.079 72.1 58.18 38 0.019
Binar Additiv 215.7 73.7

Interaktion 252.5 23.18 30 0.808 121.3 12.42 30 0.998
Kontinuierlich Additiv 285.7 -19.4

Interaktion 281.6 38.11 17 0.002 -49.2 45.77 8 >0.001

Teilmodelle [RODRIGUES-MOTTA UND FORKMAN 2022]). Die Testergebnisse
sind in Tabelle [[3] zu sehen.

Sowohl in intra- als auch in interspezifischen Konflikten sind beim Vergleich der
kontinuierlichen Teilmodelle die Interaktionsmodelle signifikant besser als die
Additivmodelle. Bei Verhaltensweisen, die beobachtet wurden, ist also deren
Anteil an der Gesamtkonfliktzeit an das Brutstadium gekoppelt.

Im Vergleich der bindren Teilmodelle geniigen allerdings die additiven Modelle;
die Verteilung der Nullwerte ist also nicht abhéngig vom Brutstadium.

Bei interspezifischen Konflikten ist das zusammengesetzte Interaktionsmodell si-
gnifikant besser als das entsprechende Additivmodell, bei intraspezifischen Kon-
flikten hingegen knapp nicht.

4.5.5 Versuch: Intensitdtsskala anhand Rangierung der Verhaltens-
weisen

Der Verlauf der Intensitét als Ganzes wurde mit einer rangierten Intensitatsskala
zu testen versucht; die resultierende Verteilung der Daten ist in Abbildung [44]
zu sehen (alle Konflikte).

Die Verhaltensweisen kénnen anhand von GULLION (1952) und den Ergeb-
nissen in Abbildung [40| ordinal zu den Rangstufen 1 (P; niedrigste Intensitét),
2 (C), 3 (9), 4 (F/B, hochste Intensitit) geordnet werden (intensivere Displays
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sollten von den Blasshiithnern sparsamer eingesetzt werden). Zur Berechnung der
Intensitdt auf der Skala 0-1 wurden die auf 0-1 normierten Werte fiir Dauer und
Anzahl der Konflikte gemittelt, mit dem Rang der jeweiligen Verhaltensweise
multipliziert und am Ende wieder normiert:

Anzporm + Duryorm Z R— Rnin
R = - R Rno’r‘m - = 5
2 g Rmam - Rmzn

Intensitét territorialen Verhaltens (rangiert)

0.754 o 4 A Verhalten
. P

0.501

Intensitat
Intensitat

@m0 o

0.259

N B <6 <14 <34 >34 N B <6 <14 <34 >34
Brutstadium Brutstadium

Abbildung 44: Rangierte Intensitéit der Verhaltensweisen. Links pro Brutpaar
und Verhalten; Linie zeigt Mittelwerte. Rechts Mittelwerte pro Brutpaar.

Insgesamt steigt die Intensitdt mit der rangierten Skala iiber die gesamte
Brutzeit leicht. Ein gepaarter Wilcoxon Test zur Gesamtintensitit pro Brutpaar
ergibt aber keine signifikanten Unterschiede (sowohl inter- als auch intraspezi-
fisch).

Die tatséchlichen Unterschiede in der Intensitét zwischen den Verhaltensweisen,
also zum Beispiel wie viel intensiver ein Splattering-Display als ein Charging-
Display ist, sind aber nicht bekannt. Diese tatsédchlichen Rangunterschiede wéren
notig, um eine aussagekriftige Analyse der Gesamtintensitit durchfiihren zu
koénnen.

Es wurde versucht, aus einem kombinierten Index (Mittelwerte) aus den norma-
lisierten Daten (zwischen 0 und 1) zu Anzahl und Haufigkeit diese Unterschiede
zu bestimmen. Dabei kam heraus, dass anhand von H&ufigkeit und Dauer Char-
ging doppelt so intensiv sei wie Patrolling, Splattering dreimal so intensiv wie
Charging, und F/B 38-mal so intensiv wie Splattering - die Rédnge wiren also 1
(P), 2 (C), 6 (S), 228 (F/B). Eine Intensitatsskala mit dieser Rangierung ergibt
durch einzelne F/B jedoch ein stark verzerrtes Gesamtbild.
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4.6 Territorialkonflikte je nach Witterung

Anzahl Territorialkonflikte nach Temperatur und Sonnenbedeckung
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Abbildung 45: Anzahl Territorialkonflikte pro 10 Minuten (angepasst an
Sichtbarkeitsanteil), je nach Lufttemperatur und Sonnenbedeckung (1 =
unbedeckt, 2 = teilweise bedeckt, 3 = vollstédndig/fast vollstandig bedeckt).

An jedem Beobachtungstag wurden Daten zum Wetter notiert, d.h. die Lufttem-
peratur (nach den Angaben von MeteoSchweiz (BUNDESAMT FUR METEOROLO-
GIE UND KLIMATOLOGIE SCHWEIZ) zu Saland und Bubikon) und die Bedeckung
der Sonne. Diese moglichen Kovarianten sind in Abbildung [45] dargestellt.

In der Grafik rechts ist ein sehr leichter Anstieg der Anzahl Territorialkonflikte
bei steigender Lufttemperatur zu beobachten. Der R2-Wert fiir diese Regression
ist 0.0066, das heisst, 0.66 % der Variation in der Anzahl Konflikte kann durch
die Lufttemperatur erklirt werden. Dieser Effekt ist also vernachldssigbar.
Auch bei der Bedeckung der Sonne sind die Daten iiber die drei Kategorien
sehr gleichméssig verteilt. Die z-Werte aus emmeans() eines negativ-binomialen
GLMM (glmer.nb()) mit fized effect Sonne und random effect Brutpaar sind
p > 0.70. Der marginale R? Wert ist 0.013 (konditional: 0.095). Auch die Sonne
hat also keinen Einfluss auf die Anzahl der Konflikte.
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4.7 Paired Displays als Abschluss von Konflikten
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Abbildung 46: Anteil von Territorialkonflikten mit abschliessendem Paired
Display (pro Brutpaar und Datum, Linie zeigt Mittelwerte), Dauer von Paired
Displays (alle Aufnahmen) und Eindringlinge, gegen die Paired Displays
beobachtet wurden (AA = andere Art, K = Konflikt, JE = eigenes Jungtier, J
= fremdes Jungtier, NB = Nichtbriiter, B = briitendes Individuum).

Abbildung [46] zeigt die Daten zu Paired Displays als Abschluss von Konflikten.
In der Grafik links ist fiir jedes Brutstadium der Anteil an Territorialkonflikten
zu sehen, der mit einem Paired Display beendet wurde. In <34 wurden durch-
schnittlich am meisten Konflikte mit einem Paired Display beendet (39.5 %), in
>34 waren es am wenigsten (16.4 %), wobei hier auch der Median bei 0 liegt. In
der Nist- und Brutphase gab es relativ wenige PDs. In <6 stieg der Anteil stark
an, der Mittelwert blieb danach bis <34 dhnlich. In >34 wurden dann wieder
vergleichsweise wenige Paired Displays beobachtet. Gepaarte Wilcoxon-Tests er-
gaben keine signifikanten Unterschiede (grosster Unterschied zwischen <6 und
>34; V = 18, p = 0.142). Auch ein LR-Test eines GLMM mit Brutpaar als
random- und Brutstadium als fized effect mit tweedie()-Verteilungsfamilie gegen
ein entsprechendes Nullmodell ergab keinen signifikanten Einfluss des Brutsta-
diums (x? = 8.551, df = 5, p = 0.128).

Die Dauer (mittlere Grafik) war, wie die Anteile der Konflikte mit PD, in den
Stadien <6, <14 und <34 hoher als im Rest der Brutperiode. In der Nist- und
Brutphase dauerten PDs dhnlich lange. In <6 war die Dauer etwas hoher und
in <14 am hochsten (Z = 26). Danach sank sie wieder bis >34. Die lingsten
Paired Displays (beide am Rittwegweiher, in der Brutphase und <6) dauerten
122 Sekunden. Auch hier ergaben gepaarte Wilcoxon-Tests keine signifikanten
Unterschiede, der grosste Unterschied lag wieder zwischen <6 und >34 (V = 12,
p = 0.313).

Im Vergleich der beiden Beobachtungsstandorte féllt auf, dass in der Nistphase
am Rittwegweiher deutlich mehr PDs beobachtet wurden als am Wéandhiislen-
weiher, wihrend PDs in >34 fast nur am Wandhislenweiher vorkamen. Dies
liegt jedoch hauptséchlich daran, dass es am Wéandhiislenweiher in der Nistpha-
se und am Rittwegweiher in >34 nur wenige Beobachtungstage gab.
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Verschiedene Eindringlinge Die Grafik rechts zeigt, gegen welche Eindring-
linge wie oft Paired Displays verwendet wurden. Es wurde jedes Paired Display
gezéahlt (Kopf tief, Fliigel hoch, Schwanzfedern aufgestellt), auch wenn nur ein
Bldsshuhn das Display zeigte. Dies kam oft vor, wenn der Eindringling kein
briitendes Individuum war. Den grossten Anteil an der Gesamtanzahl der PDs
machten in allen Brutstadien briitende Tiere aus, doch auch gegen andere Ein-
dringlinge wurden oft PDs beobachtet. Bis zu 48 % der Paired Displays (Nist-
phase) wurden gegen Nichtbriiter verwendet. Dieser Anteil war in der Nistphase
am hochsten und wurde bis >34 (12 %) immer kleiner. Es wurden auch PDs ge-
gen Jungtiere beobachtet, sowohl gegen eigene (<6) als auch gegen fremde (<14
und >34). Insgesamt zwei Paired Displays wurden auch gegen andere Arten be-
obachtet, eines in der Brutphase gegen eine Stockente (Anas platyrhynchos, R1,
10 s) und eines gegen ein Teichhuhn (Gallinula chloropus, W2, 55 s).

Paired Displays vorangehende Verhaltensweisen Abbildung[d7|zeigt die
Verhaltensweisen, die zuletzt vor PDs beobachtet wurden. Die meisten PDs (42
%) folgten auf Splattering, etwas weniger auf Patrolling und Charging und 5 %
auf Kdmpfe. Vor allem in <6 und <14 folgten sehr viele PDs auf Splattering.
Auf alle beobachteten intraspezifischen Kémpfe folgte PD; der Kampf gegen das
Teichhuhn in >34 wurde als einziger ohne PD beendet.

Paired Displays vorhergehende Verhaltensweisen

N (n=61) B (n=24) <6 (n=24) <14 (n=11) <34 (n=14) >34 (n=32)
Verhalten

| B
B
B
B

B

Abbildung 47: PDs vorhergehende Verhaltensweisen (jeweils die letzte
Verhaltensweise eines Konflikts vor Beginn des PD. Das Diagramm rechts
zeigt die Werte iiber alle Brutstadien hinweg.

4.8 Weitere Beobachtungen
4.8.1 Brutbeginn, Populationsdichte, Jungtiere

Die Brutphase begann am Wandhislenweiher Mitte Marz (W2 und W4) bis
Mitte April (W1 und W3). Am Rittwegweiher begann R1 anfangs April zu
briiten, R2, R3 und R4 Ende April bis anfang Mai. Brutpaar R5, das hier
nicht beobachtet wurde, hatte ebenfalls Mitte Méarz mit dem Briiten begon-
nen. Die Lufttemperatur am Wéandhiislenweiher ist durchschnittlich hoher als
die am Rittwegweiher (BUNDESAMT FUR METEOROLOGIE UND KLIMATOLOGIE
SCHWEIZ 2025), was den generell fritheren Brutbeginn verursacht haben kénnte.
Die durchschnittliche Territoriumsgrosse betrégt 0.112 ha (10 ha/89 BP). Eine
Zweibrut wurde nur bei den Brutpaaren W4 und R1 beobachtet, wo jeweils drei
Jungtiere schliipften. Bei der ersten Brut hatte R1 5, R2 2, R3 4, R4 5, W1
6, W2 1, W3 5 und W4 7 Jungtiere. Die urspriingliche Gelegegrosse ist bei
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keinem Brutpaar bekannt, nach der ersten Beobachtung der Jungtiere wurden
bei keinem Brutpaar Verluste festgestellt.

4.8.2 Situation der Nichtbriiter

Am Windhiislenweiher gab es zu Beginn des Beobachtungszeitraums zwei Nicht-
briiter, die sich beide zwischen den Brutpaaren W1 und W2 aufhielten. Eines
dieser Tiere war immer zwischen Seggenhorsten (Carex) versteckt und wurde
nur einmal ausserhalb beobachtet, als es von dort auf die Wasserfliche ver-
trieben wurde. W1 und W2 machten immer wieder Displays in Richtung die-
ses Nichtbriiters. Ab Mai wurden weder Displays noch der Nichtbriiter mehr
beobachtet. Das zweite Tier am Wéandhiislenweiher wurde iiber den gesamten
Beobachtungszeitraum immer am Rand des Schilfgiirtels gesehen (teils auf der
angrenzenden Wiese). Auch dieser Nichtbriter wurde selten tiber ca. einen Me-
ter vom Rand des Schilfs entfernt gesehen und wurde vor allem von W2 immer
wieder zuriickgetrieben, auch wenn es von meinem Beobachtungsstandort noch
gar nicht sichtbar war. Dabei schwamm teilweise miniitlich ein Tier von Brut-
paar W2 in einer geraden und meist derselben Linie auf das Schilf zu.

Am Rittwegweiher war ein Nichtbriiter von meinem Beobachtungsstandort in
Sichtweite. Dieser lebte im Schilf zwischen R2 und R3 und hatte einen schma-
len Streifen, eine gerade Linie bis in die Mitte des Weihers, auf dem er von
den beiden Brutpaaren nicht vertrieben wurde. Der Bewegungsradius war bei
diesem Tier also grosser als bei denjenigen am Wéndhiislenweiher, die fast nie
auf der Wasserfliche beobachtet wurden. Hier fiel auf, dass das Zuriicktreiben
dieses Tieres durch R2 und R3 sehr oft demselben Muster folgte. Ein Tier eines
Brutpaars schwamm dabei in einem Bogen auf den Nichtbriiter zu, oft taten dies
die beiden Brutpaare synchron. Teilweise floh der Nichtbriiter schon mit Splat-
tering, wenn ein Tier der Brutpaare in entgegengesetzte Richtung zum Bogen
ansetzte.

5 Diskussion

5.1 Haufigkeit
5.1.1 Anzahl intraspezifischer Konflikte

Allgemein Die Resultate zeigen, dass die Anzahl intraspezifischer Konlikte ab
der Nistphase abnahm und nach einem Tiefpunkt in <14 und <34 zu >34 wieder
anstieg. Der geschiitzte marginale R2-Wert (nur fized effect Brutstadium) betrigt
12.2 %.
Diese Beobachtung stimmt ungefihr mit den Resulaten der gesichteten fritheren
Studien zu intraspezifischen Konflikten iiberein.
Der LR-Test zum Vergleich mit dem Nullmodell ergab allerdings keinen signifi-
kanten Einfluss des Brutstadiums; zwischen den geschétzten Mittelwerten (EMM)
gab es ebenfalls keine signifikanten Unterschiede.
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Ob vor der Nistphase die Anzahl (intraspezifischer) Konflikte tiefer war und so-
mit ein Aufstieg in der Nistphase erfolgte wie von GULLION (1953) berichtet,
kann anhand der Resultate nicht gesagt werden. In der Brutphase sank die Anzahl
intraspezifischer Konflikte, wobei dieser Wert sich auf die Gesamtzeit pro Brut-
paar bezieht. Die Anzahl Konflikte pro Zeit, in der sich ein Bldsshuhn nicht auf
dem Nest befindet, wire doppelt so gross, bzw. doppelt so dicht gestreut. Auch
die Abnahme intraspezifischer Konflikte beim Schliipfen (Kategorie <6), wie von
MA ET AL. (2011) beobachtet, ist in den Resultaten zu sehen. Dies unterstiitzt
die Annahme aufgrund des Dear Enemy-Effekts (die Reviergrenzen wurden zuvor
festgelegt und die Nachbarn sind einander bekannt, was in weniger Konflikten re-
sultiert). Diese weitere Abnahme beim Schliipfen steht allerdings im Gegensatz zur
Studie von GULLION (1953), der beim amerikanischen Blasshuhn beim Schliipfen
auch intraspezifisch einen Anstieg der Territorialitdt beobachtete. In der Jungen-
aufzuchtsphase beobachteten alle Autoren am wenigsten intraspezifische Konflik-
te, wobei RYAN UND DINSMORE (1980) sowie Boy UND SALATHE (1987) die
Jungenaufzuchtphase nicht weiter aufteilten. Auch dies bestétigen die Resultate
(tatséchliche Mittelwerte: 3.0 (N), 2.6 (B), 1.8 [<6, <14, <34 und >34 zusam-
men]). Die weitere Aufteilung der Jungenaufzuchtsphase ergab aber wieder einen
Anstieg ab <34.

Ein Grund fiir den Anstieg ab <34 kénnte erhohte Konkurrenz um Nahrung sein.
Die Uberlebensrate von jungen Blisshiithnern ist abhéngig von der Futterqualitéit
(BRINKHOF 1997). Invertebraten machen bei Jungtieren bis zu 10 Tagen 84 % bis
97 % der Nahrung von Jungtieren aus (HORSFALL (1981) IN BRINKHOF (1997),
BRINKHOF (1997), DRIVER (1988) [Jungtiere bis & der Grosse von Adulttieren,

3
also ca. 14 Tage; siehe Abb. ) Bei Jungtieren von ca. 14 bis ca. 35 Tagen (%

bis % Grosse von Adulttieren) macht pflanzliches Material ungefdhr 61 % der Nahg—
rung aus, bei noch élteren Jungtieren (bis gleich gross wie Adulttiere) ungefédhr 79
% (DRIVER 1988). BRINKHOF (1997) berichtet von einer abnehmenden Biomasse
von Invertebraten Mitte Juni (die Studie wurde in den Niederlanden durchgefiihrt).
Diese Abnahme wiirde aber hauptsichlich Jungtiere im Alter von bis zu 10 Tagen
betreffen, da bei diesen tierisches Material den grossten Nahrungsanteil ausmacht.
Die Pflanzenbiomasse ist in Teichen im Sommer am grossten (Bsp. BROADY ET
AL. 2014), also dann, wenn die Jungtiere der meisten Brutpaare laut DRIVERS
(1988) auf mehrheitlich pflanzliche Nahrung umgestiegen sein sollten. Allerdings
ist um diese Zeit auch die Dichte an Blasshithnern auf den Weihern stark erhoht,
was trotz erhohter Pflanzenbiomasse zu mehr Kompetition fithren kann.

Eine weitere Erklarung fiir den Anstieg in <34 konnte der RV (reproductive value)
der Jungtiere sein, der dann sehr gross ist (kurz vor dem fligge werden), wiahrend
die Jungtiere noch nicht ganz selbstandig sind. Moglicherweise hatte dieser auch
intraspezifisch einen Effekt; die Territorien mit der Nahrung fiir die Jungtiere sind
dann besonders wichtig. Manchmal wurden bei dlteren Jungtieren auch Konflik-
te beobachtet, bei denen Brutpaare auf aggressive Displays eines anderen Brut-
paars gegeniiber den eigenen Jungtieren reagierten. Die Verdichtung der Popula-
tion durch die Jungtiere hatte also wahrscheinlich ebenfalls einen Einfluss (siehe
auch Unterschiede zwischen den Brutpaaren).

Die Kurvenform kann auch an den verdnderten Energie- und Zeitreserven der El-
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terntiere liegen. Jedes Phase der Reproduktion bringt energetische Kosten, wobei
die Nistphase weniger energieintensiv ist als die Brut- und Jungenaufzuchtsphasen
(HARTLEY UND MAINWARING 2013), und wihrend der Jungenaufzucht am meis-
ten Energie benotigt wird (DEE, Daily Energy Expenditure, am hochsten; ELLIOT
ET AL. 2015). In der Nistphase ist noch verhéltnisméssig viel Energie verfiighar,
wodurch ein Brutpaar mehr in die Territorialverteidigung investieren kann. Beson-
ders wahrend der frithen Jungenaufzucht wird mehr Energie in die Versorgung des
Nachwuchses investiert. Laut GULLION (1954) werden junge Blésshithner anfangs
noch von den Elterntieren gefiittert (bis mit ca. 30 Tagen). Sind die Jungtiere iiber
30 Tage alt, miissen sie weniger intensiv betreut werden, was durch mehr Zeit und
Energie wieder eine stiarkere Revierverteidigung ermdglicht.

Die Hypothese fiir die Intensitéit intraspezifisch-territorialen Verhaltens bei dlteren
Jungtieren war ein leichter Anstieg, falls eine Zweitbrut begonnen wiirde. Dies hat
sich bei den Brutpaaren R1 und W4 (einzige mit Zweitbrut) nicht bestétigt (sie-
he Abbildung die Anzahl stieg bei diesen Brutpaaren nicht). Besonders am
Windhiislenweiher stieg die Anzahl Konflikte gegen Ende der Beobachtungsperi-
ode bei den Brutpaaren, die nur einmal briiteten (Abb. . Eine Erklarung fir den
Anstieg ware also wahrscheinlich eher das Potenzial zu einer weiteren Brut, auch
wenn dieser Effekt laut MONTGOMERIE UND WEATHERHEAD (1988) klein sein
sollte. Um genau zu untersuchen, ob der Anstieg daran liegt, miissten aber mehr
Brutpaare untersucht werden. Zumindest der Anstieg in >34 am Wéndhiislenweiher
kommt aber hauptséchlich von vielen Jungtieren auf dem Weiher .

Was ebenfalls die hohe Anzahl an Konflikten sowohl zu Beginn als auch zum Ende
der Brutsaison erkléren konnte, ist territory prospecting. Vogel verwenden viel Zeit
darauf, Information zu moéglichen Brutplétzen zu sammeln, da die Qualitat eines
Brutplatzes grossen Einfluss auf den Bruterfolg hat. Diese Informationssammlung
wird als prospecting bezeichnet (REED ET AL. 1999) und hat eine konstante Mi-
gration von Tieren einer Art zur Folge (informed dispersal; PONCHON UND TRAVIS
2022).

Der Nutzen des Prospectings fiir ein Individuum oder Brutpaar hidngt besonders
von zwei Faktoren ab; einerseits von der Menge verfiigbarer Informationen und an-
dererseits von der Moglichkeit, sich an einem geeigneten Ort niederzulassen (REED
ET AL. 1999). Zu Beginn der Brutzeit ist die Menge an verfiigharer Information
relativ klein (noch keine diesjahrigen Jungtiere), es ist aber noch gut moglich, sich
niederzulassen. Gegen Ende der Brutzeit hingegen ist die Anzahl der Jungtiere -
laut REED ET AL. (1999) moglicherweise der beste Indikator fiir die Territori-
umsqualitat - bekannt, eine Niederlassung ist aber erst in der folgenden Saison
moglich. Deshalb sollte prospecting besonders zu Beginn und Ende der Brutsaison
vorkommen (REED ET AL. 1999).

Zusitzlich zu der erhohten Menge an Informationen (in Form des Bruterfolgs der
Artgenossen) wird am Ende einer Saison auch keine Moglichkeit zum Briiten ver-
passt, weshalb prospecting dann noch mehr als zu Beginn vorkommen sollte (REED
ET AL. 2005).

Zusammen mit dem Dear Enemy-Effekt kann dieses Konzept das beobachtete Mus-
ter also sehr gut erkldren.
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Die Vorhersagen haben sich, abgesehen von dem Anstieg in <34 und >34, bestétigt.
Die Resultate konnen die Theorie des Dear Enemy-Effekt bei Blasshithnern un-
terstiitzen und weisen auf ein Vorhandensein von territory prospecting hin. Es
konnte allerdings kein statistisch signifikanter Effekt des Brutstadiums auf die An-
zahl der Konflikte nachgewiesen werden.

Anzahl Konflikte je nach Eindringling In Abbildung [I9 wurde die Anzahl
Konflikte je nach Eindringling gezeigt. Generell gab es mehr Konflikte mit Nicht-
briitern als gegen andere briitende Individuen, obwohl sich auf beiden Weihern
weniger Nichtbriiter (1-2) als briitende Tiere (8 bzw. 10) befanden. Dabei hatte
jedes Brutpaar hochstens Grenzen zu zwei anderen Revieren, also vier anderen
briitenden Individuen. Die h6here Anzahl an Konflikten mit Nichtbriitern ist aber
dadurch immer noch nicht verhéltnismassig. Ein moglicher Grund fiir den Unter-
schied ist der Dear Enemy-Effekt: benachbarte Brutpaare haben hauptséchlich das
Ziel, ihr Territorium zu verteidigen, wahrend Floaters ein Territorium zur Fort-
pflanzung benotigen und deshalb fiir briitende Tiere eine grossere Gefahr darstellen
(LENDA ET AL. 2012).

In der Nistphase ist die Anzahl Konflikte mit Nichtbriitern sehr hoch (im Vergleich
zu den restlichen Brutstadien und zu der Anzahl Konflikte gegen briitende Tiere).
In diesem Brutstadium werden die Territorien festgelegt, und die Brutphase hat
noch nicht begonnen. Fiir unverpaarte Individuen wére dies also eine Moglichkeit,
noch ein Territorium zu erkdmpfen. Territorien, deren Inhaber entfernt wurden,
werden von Floatern schnell besetzt (MORENO 2016). Dies bedeutet, dass Brut-
paare - besonders wenn Floaters noch eine Brutmoglichkeit haben - laufend ihre
Préasenz markieren miissen und dadurch viele Displays zu beobachten sind.

Auch in <34 ist eine hohe Anzahl an Konflikten gegen Nichtbriiter zu beobachten.
In dieser Phase werden die Jungtiere selbsténdig, das heisst, dass eine Zweitbrut
begonnen werden koénnte. Es ist also moglich, dass Nichtbriiter hier wieder versu-
chen, sich ein Territorium zu erkdmpfen. Méglicherweise kommt die erhéhte Anzahl
hier auch durch territory prospecting fiir die néchste Brutsaison zustande.
Displays gegen andere Konflikte werden dann gezeigt, wenn ein Konflikt {iber die
Grenzen zu einem anderen Brutpaar hinausgeht oder hinauszugehen droht. Dies
kam in den Brutstadien <14 und <34 nie vor, was darauf hindeuten koénnte, dass
Konflikte dann tatséchlich auf das Notigste beschréankt werden.

Bei Konflikten gegen andere Brutpaare gab es zu >34 einen starken Anstieg (mehr
Konflikte als in der Nistphase). Dieser Effekt zeigt sich jedoch nur am Wéndhiislen-
weiher (auch Abb. und kann bei W1 und W3 (anhand der Rohdaten) teilweise
dadurch erklart werden, dass Konflikte gegen ein anderes Brutpaar weitere Kon-
flikte nach sich zogen (z.B. alle 30 s von Neuem ein Display). Bei W1 gab es
ausserdem in >34 viele Konflikte gegen Jungtiere von W4, was wiederum zu mehr
Konflikten gegen W4 selbst fithrte. Ein Teil des Anstiegs konnte also auch durch
die steigende Populationsdichte auf dem Weiher erklart werden.

Jungtiere Die erste Vertreibung eines Jungtiers wurde beobachtet, als dieses 11
Tage alt war. GLUTZ VON BLOTZHEIM (1973; S. 559) schreibt, dass Jungtie-
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re mit 8-11 Tagen fremden, aggressiven Adulttieren ausweichen, und dass adulte
Blasshithner fremde Jungtiere im Alter von bis zu zwei Wochen nicht vertrei-
ben, sondern teilweise sogar fiittern und hudern. Aggressives Verhalten gegeniiber
fremden Jungtieren kommt also, wie auch hier beobachtet, erst ab ungefahr zwei
Wochen vor. Eigene Jungtiere wurden das erste Mal nach 52 Tagen vertrieben. Ab
dann (ca. 55 Tage) sind die Jungtiere laut GULLION (1954) véllig selbstandig, auch
diese Beobachtung stimmt also mit der Literatur {iberein. Der Anstieg an Konflik-
ten gegen Jungtiere mit steigendem Alter war ebenfalls erwartbar, da dltere Jung-
tiere erstens selbstdndiger sind und dadurch eher Reviergrenzen iiberschreiten.
Auch die Konkurrenz um Ressourcen wie Nahrung wéchst, je mehr und &ltere
Jungtiere sich auf dem Weiher befinden. Displays gegen eigene Jungtiere wurden
nur in der Brutphase und in <6 beobachtet. Dies zeigt, dass eigene Jungtiere nur
dann vertrieben werden, wenn die Elterntiere die vorhandenen Ressourcen fiir die
Zweitbrut nutzen miissen.

5.1.2 Anzahl interspezifischer Aggressionen

Allgemein Die Anzahl interspezifischer Konflikte (nicht angepasst an die An-
zahl anderer anwesender Wasservogel) sank ebenfalls von der Nistphase bis <14,
war in <34 verhdltnisméssig sehr hoch und in >34 wieder etwas tiefer (allerdings
ohne signifikante Unterschiede in LR-Test und paarweisen Vergleichen).

Die Hypothese zur Anzahl interspezifischer Konflikte war, dass die Intensitat von
Aggressionen gegen andere Arten in der Nistphase niedrig sein, dann ab der Brut-
phase ansteigen, bis die Jungtiere selbstédndiger werden und gegen Ende wieder
sinken sollte (reproductive value). Stattdessen ist der Verlauf sehr dhnlich wie der
intraspezifischer Konflikte (was in Kapitel - Vergleich der Konfliktarten - auch
statistisch iiberprift wurde).

Kurz nach dem Schliipfen (<6 bis <14) wurde die niedrigste Anzahl interspezifi-
scher Konflikte beobachtet, obwohl bei Nestfliichtern/Halbnestfliichtern wie dem
Blasshuhn zu diesem Zeitpunkt die hochste Aggressivitdt vorhanden sein sollte
(MONTGOMERIE UND WEATHERHEAD 1988). Zudem war die durchschnittliche
Anzahl interspezifischer Konflikte in der Nistphase am hoéchsten, obwohl dort noch
gar keine zu verteidigenden Jungtiere vorhanden sind. Dasselbe ist in >34 zu be-
obachten, wo die Jungtiere laut der Theorie von MONTGOMERIE UND WEATHER-
HEAD (1988) wegen ihrer selbstédndigkeit nicht mehr verteidigt werden miissten.
In der vorhandenen Literatur zum Blésshuhn gibt es Uneinigkeiten iiber den Ver-
lauf interspezifischer Konflikte wihrend der Brutzeit. Die hier beobachtete Ab-
nahme der Anzahl interspezifischer Aggressionen in der Brutphase stimmt mit
MA ET AL. (2011) tberein. GULLION (1953; F. americana) sowie BOY UND Sa-
LATHE (1987) beobachteten keine Verdnderung, RYAN UND DINSMORE (1980; F.
americana) eine Zunahme. Beim Schliipfen der Jungtiere wurden hier die tiefsten
Konfliktzahlen beobachtet, was den anderen Studien, die das Schliipfen als einzel-
ne Kategorie behandelten, widerspricht (GULLION (1953) sowie RYDER (1959; F.
americana) starke Zunahme, MA ET AL. (2011) keine Verdnderung). Im Verlauf
der Jungenaufzucht beobachtete GULLION (1953) iibereinstimmend mit der RV-
Theorie (reproductive value) eine Abnahme interspezifischer Aggression. BOY UND
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SALATHE (1987) beobachteten zusammen mit dem Schliipfen insgesamt ebenfalls
eine Abnahme; RYAN UND DINSMORE (1980) hingegen (ebenfalls zusammen mit
dem Schliipfen) eine Zunahme. Werden die Resultate dieser Arbeit fiir alle Stadien
der Jungenaufzucht zusammengenommen, ergibt sich wie in BOY UND SALATHE
(1987) eine Abnahme der Mittelwerte gegeniiber Nist- und Brutphase.

Die Vorhersage einer Zunahme bis zu frithen Jungenaufzucht und folgender Abnah-
me der Anzahl Konflikte konnte nicht bestétigt werden, die Resultate zeigten einen
genau umgekehrten Effekt (aber keine signifikanten Unterschiede). Eine mogliche
Erklarung ist, dass ein Grossteil der Konflikte gegen Teichhiihner stattgefunden
hat, die teilweise dieselben Ressourcen wie Blédsshiihner nutzen (siehe - Kon-
flikte gegen verschiedene Arten).

Anpassung an Anzahl anwesender Wasservogel Das an die Anzahl anwe-
sender Wasservogel angepasste Muster entspricht eher den Erwartungen aufgrund
des RV der Jungtiere (hochste Aggression in <6, also kurz nach dem Schliipfen,
wenig in der Nistphase und in <34). Auch ist der Unterschied zwischen N und >34
nahezu signifikant. Die Daten zur Anzahl anderer Wasservogel wurden jedoch iiber
die gesamten 30 Minuten Beobachtungszeit und auf dem gesamten Weiher aufge-
nommen, auch wenn sich ein Individuum beispielsweise nur fiir einige Minuten
und nur am Rand eines Territoriums aufhielt. Es ist also moglich, dass durch viele
kurze Beobachtungen von Vogeln auf dem Weiher die Daten nach unten verzerrt
werden.

Um fir die Anzahl interspezifischer Konflikte verlédsslichere Daten zu erhalten,
miisste also genau definiert werden, (1) welche Arten gezdhlt werden, (2) wo sie sich
befinden miissen; d.h. wie weit vom Weiherrand/Rand eines Territoriums ein Tier
entfernt sein darf, und es miissten (3) Verdnderungen in der Anzahl miteinbezogen
werden. Wenn zum Beispiel zu fiinf anwesenden Stockenten (Anas platyrhynchos)
flir einige Minuten eine Weitere hinzukommt, miissten die Daten fiir diese Periode
an sechs Stockenten angepasst werden, der Rest aber nur an fiinf. Ausserdem wére
es interessant, die Anpassung fiir jede einzelne fremde Art durchzufiithren, um fest-
zustellen, ob sich dann Unterschiede zeigen (z.B. zwischen Teichhuhn (Gallinula
chloropus) und einer Entenart).

Konflikte gegen verschiedene Arten In Tabelle [I0] wurde die Anzahl der
Konflikte gegen die verschiedenen Arten gezeigt, wobei alle interspezifischen Ag-
gressionen gegen vier verschiedene Arten gerichtet waren. Gegen Teichhiithner (Gal-
linula chloropus) wurden die meisten Aggressionen beobachtet (wobei im Verhéltnis
zur jeweiligen Gesamtzahl die Stockenten [Anas platyrhynchos] haufiger angegrif-
fen wurden). Das Muster der Aggressionen gegen Teichhiihner ist dhnlich wie das
intraspezifischer Konflikte (hoch in Nistphase, danach tiefer, in >34 wieder hoch),
wobei hier die Anzahl Konflikte in <6 und <14 nach der Brutphase wieder ein we-
nig hoher waren. Auch BOy UND SALATHE (1987) beobachteten in der Nistphase
regelméssig interspezifische Aggression gegen Teichhiihner. Da {iber die gesamte
Beobachtungsperiode fast immer gleich viele Teichhithner auf den Weihern waren,



5 DISKUSSION 61

sind diese Zahlen auch direkt vergleichbar. Die &hnliche Verteilung wie bei intraspe-
zifischen Konflikten kénnte von interspezifischer Kompetition herriihren. Diese An-
nahme wird durch TAYLOR UND VAN PERLO (1998, S. 533) unterstiitzt; auch sie
schreiben, dass die meiste interspezifische Aggression gegen Teichhiihner gerichtet
sei. Ebenso wie eurasische Blédsshithner bevorzugen auch Teichhithner gut mit Vege-
tation bedeckte Neststandorte in nicht zu tiefem Wasser (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1973 [S. 538], JUNG ET AL. 2015). Auch sind beide Arten omnivor; wihrend aber
Bléasshiithner {iberwiegend pflanzliche Nahrung fressen (TAYLOR UND VAN PERLO
1998, S. 532), variieren die Bestandteile beim Teichhuhn stérker (TAYLOR UND
VAN PERLO 1998, S. 499-500). Ausserdem erreichen Teichhithner im Gegensatz zu
Bléasshiihnern ihre Nahrung nur selten tauchend (TAYLOR UND VAN PERLO 1998,
S. 500). BATTISTI ET AL. (2020) untersuchten die Ahnlichkeit der Habitatswahl
von Bléss- und Teichhuhn. Der von ihnen berechnete Levin’s Index (0 = keine
Uberlappung, 1 = vollstéandige Uberlappung) betrug 0.47 (Teichhuhn-Blisshuhn)
bzw. 0.41 (Blisshuhn-Teichhuhn); es besteht also eine moderate Uberlappung der
Nischen der beiden Arten. Dies kénnte die dhnliche Verteilung der Anzahl intras-
pezifischer Konflikte und der gegen Teichhiihner erkléren.

Konflikte mit Stockenten (Anas platyrhynchos) gab es am meisten in der Brut-
phase, wobei von insgesamt 19 Konflikten in der Brutphase 13 von Brutpaar W4
am 21.3.2025 und am 30.3.2025 stammen, als sich drei bzw. vier Stockenten auf
dessen Territorium befanden. Diese Hiaufung von Konflikten mit Stockenten kann
auch die im Vergleich zu Teichhithnern sehr hohe Angriffsrate erkliaren. Die vielen
Konflikte in der Brutphase stehen im Gegensatz zu GULLION (1953): “Wahrend
der Brutphase werden Enten auf den territorialen Gebieten toleriert, aber nicht
direkt neben dem Nest” [Ubers. d. Verf]. Danach gab es in <6 und <14 gesamt-
haft je einen Konflikt, in <34 und >34 wieder etwas mehr. Auch hier war also die
Anzahl Konflikte kurz nach dem Schliipfen der Jungtiere am tiefsten. Auf beiden
Weihern wurden, als sich die meisten Brutpaare in diesen Brutstadien befanden,
wenige Stockenten beobachtet (am Wéndhiislenweiher max. 4, am Rittwegweiher
max. 1). Ebenso gab es an beiden Orten keine briitenden Entenpaare; einige En-
ten, die in anderen Brutstadien beobachtet wurden, kénnten also zu dieser Zeit an
einem anderen Ort am Briiten gewesen sein. Zu Konflikten mit Stockenten (wie
auch mit Loffelenten [Spatula clypeata]) gibt es also zu wenige verlassliche Daten,
um eine allgemeine Aussage zum Verlauf machen zu koénnen.

Einmal wurden Displays (Charging, Splattering) gegen einen Graureiher beob-
achtet. Auch RYDER (1959) schreibt von mehreren Aggressionen amerikanischer
Blésshithner gegen Kanadareiher (Ardea herodias), Schmuckreiher (Egretta thula)
und Nachtreiher (Nycticoraz nycticorax) zum Schutz der Jungtiere. Zu Angriffen
gegen Kormorane (Phalacrocoraz carbo, oder auch andere Arten) konnte ich in
der Literatur keine Beobachtungen finden. Am Wéndhiislenweiher wurden wieder-
holt Kormorane gesehen, die jedoch von den Blédsshithnern immer toleriert wurden.
Wahrscheinlich vermeiden Blasshithner Konflikte wegen der Verletzungsgefahr und
der Gefahr fiir die Jungtiere. Andere Arten, die laut GULLION (1953) nie ange-
griffen wurden, sind der Hockerschwan (Cygnus olor) und der schwarze Schwan
(Chenopsis atrata).
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5.1.3 Unterschiede zwischen den Brutpaaren

Wie in Abbildung [25] gezeigt wurde, gibt es zwischen den einzelnen Brutpaaren
grosse Unterschiede. Am Rittwegweiher sank die Anzahl Territorialkonflikte im
Verlauf der Brutperiode bei allen Brutpaaren ausser R2, am Wandhiislenweiher
hingegen waren die Verldufe bei allen Brutpaaren verschieden. Bei den Brutpaaren
W1 und W3 gab es (besonders am 29.6.2025) sehr viele Konflikte gegen Jungtie-
re von W4 und W4 selbst. Diese Konflikte sind bei W4 in den vielen Konflikten
bei ca. 14 Tagen alten Jungtieren zu sehen. Da W4 (als einziges Brutpaar am
Wiéndhiislenweiher) eine zweite Brut hatte, vertrieb es die eigenen Jungtiere aus
dem Territorium, was wiederum zu Konflikten zwischen den Jungtieren und ande-
ren Brutpaaren fiihrte. Die Dichteverhéltnisse kénnen also einen Teil der Variation
erkldren. Auch der Anstieg bei Brutpaar R2 gegen Ende der Beobachtungsperiode
ist zum Teil auf viele Konflikte mit den Jungtieren von R1 (22.6.2025, 28.6.2025)
zuriickzufithren. Der Anstieg bei W2 resultiert aus sehr vielen Konflikten mit dem
Nichtbriiter am Rand des Territoriums.

5.2 Dauer
5.2.1 Dauer intraspezifischer Konflikte

Allgemein Der Modellvergleich mittels LR-Test ergab keinen signifikanten Ein-
fluss des Brutstadiums auf die Dauer intraspezifischer Territorialkonflikte. Trotz-
dem zeigte sich auch hier das Muster eines Abstiegs von der Nistphase bis <14
und danach wieder langerer Konflikte, wobei die Unterschiede zwischen N und <14
sowie <14 und >34 signifikant sind. Die Nullhypothese, die keine Verdnderung
voraussagt, kann somit verworfen werden. Diese Beobachtungen entsprechen der
Erwartung fiir intraspezifische Konflikte, wobei wie bei der Anzahl die Werte am
Ende der Jungenaufzucht hoher sind als erwartet.

Dauer je nach Eindringling In Abbildung[30]wurde die Dauer von Konflikten
nach Eindringling gezeigt. Auffallend ist dabei der hohe Median in <6 bei Kon-
flikten gegen briitende Individuen, sowie die hohen Werte in <34 bei Konflikten
gegen Nichtbriiter.

Bei Konflikten mit briitenden Tiere wurden wegen des Dear enemy-Effekts bei
Jungtieren kiirzere Konflikte erwartet, da hier keine langen Konflikte zur Ein-
schédtzung des RHP der Nachbarn notig sein sollten. Eine mogliche Erklarung ist,
dass die Brutpaare grundséitzlich Konflikte vermeiden (— tiefe Anzahl, Abb. ,
da sie wenige Energie- und Zeitreserven haben und (Dear enemy) ebenso wie die
Nachbarn schon ein Revier haben und dieses nur verteidigen miissen. Wenn aber
trotzdem ein Konflikt ausgetragen wird, haben die Blésshiihner in dieser Phase
besonders viel zu verlieren (Territorium mit Futter fiir Eltern- und Jungtiere, Hu-
derplétze), was die Dauer der Konflikte erhoht.

Schon bei der Konfliktanzahl wurde bei Nichtbritern erhohte Werte in <34 beob-
achtet. Als Erklarung wurden die Moglichkeit doch noch zu briiten und territory
prospecting fiir die nichste Brutsaison herangezogen - diese Erklarung kann auch
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auf die Dauer angewandt werden. Die meisten Konflikte mit Nichtbriitern in <34
stammen aber von Brutpaar W2. Dieses schwamm (Abschnitt sehr oft in
einer langen geraden Linie in Patrolling- oder Charging-Displays auf den Nicht-
briiter zu. In anderen Brutstadien gab es auch von W1 einige Konflikte mit diesem
Nichtbriiter, die normalerweise weniger lange dauerten (die Blésshithner von W1
hielten sich meist nédher am Nichtbriiter auf als W2). In <34 war dies jedoch nicht
der Fall, was den generell langeren Konflikten von W2 mehr Gewicht verlieh. Die
lange Dauer kénnte also auch durch die erhdhte Anzahl an Konflikten bei diesem
Brutpaar erklart werden.

5.2.2 Dauer interspezifischer Aggressionen

Auch bei interspezifischen Konflikten kann bei den Medianen eine Kurvenform be-
obachtet werden; allerdings liegt die tiefste Dauer hier in <6 und die Verdnderungen
zwischen den restlichen Stadien sind sehr klein. Die Mittelwerte (siehe Abb.
zeigen ein Zickzackmuster von N bis >34, wobei in der Nisthase der tiefste und
in >34 der hochste Wert liegt. Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Dau-
er und der Anzahl der Konflikte (Kontrolle: Lineares Modell; tendenziell negati-
ves Verhéltnis zwischen Anzahl und durchschnittlicher Dauer von Konflikten pro
Brutpaar und Beobachtungstag, R? = 0.0024). Das bedeutet, dass die Dauer un-
abhéngig von der Anzahl anderer Wasservogelarten betrachtet werden kann und
die unerwartete Verteilung nicht dadurch entstanden sein kann.

Erwartet wurde eine gleichméssige Verteilung der Dauer interspezifischer Konflik-
te , da die Dauer von Konflikten besonders ansteigt, wenn die beteiligten
Tiere das RHP (Resource Holding Potential) ihres Gegners einschétzen miissen.
Das Brutstadium hat statistisch keinen signifikanten Effekt auf die Dauer inter-
spezifischer Konflikte, was dieser Vorhersage entspricht. Dieses Resultat basiert
jedoch auf einer sehr kleinen Stichprobe. Eine grossere Studie wére deshalb inter-
essant, um herauszufinden, ob sich die Dauer intraspezifischer Konflikte wahrend
der Brutzeit tatsédchlich nicht dndert oder ob sich das in den Resultaten angedeu-
tete Muster bestétigt.

Falls das Brutstadium tatséchlich einen Einfluss auf die Dauer der Konflikte hétte,
stiinden die Resultate im Widerspruch zu der auf dem reproductive value der
Jungtiere basierenden Hypothese zur Verdnderung der Konfliktintensitdt. Kurz
nach dem Schliipfen (<6) sollte gemiss der Theorie von MONTGOMERIE UND
WEATHERHEAD (1988) am meisten in den Schutz der Jungtiere und Hudernes-
ter (GULLION 1953; F. americana) und somit in interspezifische Konflikte inves-
tiert werden. Beobachtet wurden zu dieser Zeit jedoch die kiirzesten Konflikte.
Moglicherweise liegt dies (und grundsétzlich die Beobachtung einer Verdnderung)
wieder an den vielen Konflikten mit Teichhithnern.

In Abgleich mit Tabelle wird ersichtlich, dass in der Nistphase Teichhiihner
(Gallinula chloropus) einen Grossteil der Konflikte ausmachen, wéhrend in der
Brutphase vor allem Konflikte mit Stockenten (Anas platyrhynchos) beobachtet
wurden. In <6 und in <14 gibt es je einen Konflikt mit einer Stockente (auch der
langste in <14), der Rest betrifft Teichhiihner. In <34 machen wieder Stockenten
die Halfte der Konflikte aus, in >34 Teichhiihner. Bei den Konflikten, die nicht
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in Tabelle aufgefiihrt sind, konnte die Art des Eindringlings nicht bestimmt
werden.

Wie bereits bei der Anzahl interspezifischer Konflikte ist das Muster bei Teichhiihn-
ern dem in intraspezifischen Konflikten sehr dhnlich: Teichhiihner machten insge-
samt den gréssten Anteil der Konflikte aus, das Muster in Abb. 31] trifft also auf
sie zu (wobei Konflikte mit Teichhithnern in der Brutphase zu den kiirzeren im
Boxplot gehoren). Die sich teilweise iiberlappenden Nischen kénnten zu interspe-
zifischer Konkurrenz fithren (siehe Anzahl interspezifischer Aggressionen),
was die Intensitdt (und damit Dauer) der Konflikte besonders in der Nistphase
und >34 erhoht. Am Rittwegweiher hat in der Beobachtungsperiode mindestens
ein Teichhuhnpaar gebriitet. Dessen Jungtiere schliipften ungefahr gleichzeitig mit
denen von R2, R3 und R4; die Jungenaufzucht fand also etwa zur gleichen Zeit
statt wie bei den Bldsshithnern. Dies kénnte zu der geringen Dauer der Konflik-
te in <6 beigetragen haben (Teichhiithner sind dann ebenfalls mit den Jungtieren
beschéftigt). Allerdings wurde bei intraspezifischen Konflikten eine erhohte Dauer
in <6 beobachtet, was damit erklart wurde, dass zwar wenige Konflikte angestrebt
werden, wenn es aber trotzdem Konflikte gibt, diese aufgrund des hohen Ressour-
cenwerts langer dauern.

Stockenten machten in der Brutphase den grossten Anteil der Konflikte aus, wobei
die meisten Konflikte zu den ldngeren gehoren. Dies wiirde teilweise zur Hypothese
passen (Anstieg von Beginn des Briitens bis kurz nach dem Schliipfen); allerdings
sind in den anderen Brutstadien zu wenige Datenpunkte vorhanden, um dies zu
priifen.

Die Vorhersagen zu interspezifischen Konflikten unter der Voraussetzung eines Ein-
flusses durch das Brutstadium basierten auf der Annahme, dass die Blasshiihner
ihren Nachwuchs tatséchlich beschiitzen miissen (MONTGOMERIE UND WEATHER-
HEAD 1988). Aufgrund der Beobachtungen zum Teichhuhn (hier und Abschnitt
kann jedoch angenommen werden, dass Konflikte mit diesem eher eine Re-
aktion auf Konkurrenz als auf ein Prédationsrisiko sind. Zu den anderen Arten
wurden zu wenige Konflikte beobachtet um aussagen zu konnen, ob die Verteilung
MONTGOMERIE UND WEATHERHEAD (1988) entspricht.

5.2.3 Gesamtzeit in territorialen Konflikten

In Abbildung wurden die Anteile territorialen Verhaltens an der Gesamtzeit
dargestellt. Die Angaben in % sind daher direkt vergleichbar mit denen von Boy
UND SALATHE (1987) und RyAN UND DINSMORE (1980; F. americana). In der
Brutphase wurden die Werte pro Brutpaar, also auf die gesamte verfligbare Zeit,
berechnet und nicht auf die Zeit, die ausserhalb des Nests verbracht wurde. RYAN
UND DINSMORE (1980) berechneten die Werte offenbar als % der Zeit ausserhalb
des Nests (es gibt keine Kategorie “Briiten”); die Werte fiir die Brutphase aus dieser
Studie wurden fiir den folgenden Text also halbiert, da fiir ein ganzes Brutpaar die
Hilfte der Zeit auf dem Nest verbracht wird.
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Intraspezifische Konflikte Das Muster bei intraspezifischen Konflikten sah un-
gefahr so aus wie erwartet, mit hohen Werten in der Nistphase, tieferen wahrend
der Jungenaufzucht und wieder hoheren gegen Ende der Brutperiode. Das Brut-
stadium hat einen statistisch signifikanten Effekt auf die Gesamtzeit, was sowohl
im globalen Modellvergleichstest (LR-Test) als auch in den paarweisen Vergleichen
zwischen Brutstadien ersichtlich ist.

Durchschnittlich wurden in der Nistphase 7.46 % der Gesamtzeit auf intraspezifi-
sche Konflikte aufgewendet. Bei BOY UND SALATHE (1987) sind es durchschnitt-
lich (o und Q) 3.85 %; bei RyAN UND DINSMORE (1980) 3.2 %. In der Brutphase
waren es hier durchschnittlich 5.96 %, bei SALATHE UND Boy (1987) 1.25 % und
bei RYAN UND DINSMORE (1980) 3.15 % (halbiert). Der Trend eines Absinkens
stimmt also mit den fritheren Studien iiberein. In der Jungenaufzuchtsphase wa-
ren es iiber alle Stadien hinweg 3.33 %; bei BOy UND SALATHE (1987) 0.85 %
und bei RYAN UND DINSMORE (1980) 4.3 %. Das Muster, das sich hier und bei
BoYy UND SALATHE (1987) zeigt, stimmt mit der Hypothese aufgrund des Dear
enemy-Effekts iberein (stirkste Verteidigung in der Nistphase, danach Abnahme).

Interspezifische Konflikte In der Gesamtzeit interspezifischer Konflikte ist
wieder die Anzahl von Konflikten enthalten, die nicht an die Anzahl anwesen-
der Wasservogel angepasst worden ist (Abschnitt - Anzahl interspezifischer
Aggressionen). Das heisst, dass auch diese Resultate moglicherweise verzerrt sind.
Das Grundmuster ist dasselbe wie bei der Anzahl; also eine Abnahme bis <14,
viele Konflikte in <34 und wieder etwas weniger in >34. Der Vergleich mit dem
Nullmodell durch einen LR-Test ergibt allerdings keinen signifikanten Einfluss des
Brutstadiums, was auch durch die paarweisen Vergleiche zwischen den Brutstadien
bestéatigt wurde.

In der Nistphase machte interspezifische Aggression durchschnittlich 0.848 % der
Gesamtzeit aus; BOY UND SALATHE (1987) beobachteten durchschnittlich 0.6 %,
RyaN UND DINSMORE (1980) 0.1 % (Altersklasse 3 — dreijahrige Bldsshiihner,
die meisten Bldsshithner beginnen in diesem Alter zu briiten [GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM 1973, S. 537]). In der Brutphase ergibt sich ein Mittelwert von 0.713 %.
Boy UND SALATHE (1987) beobachteten hier durchschnittlich 0.35 % , RYAN UND
DINSMORE (1980) 0.175 (halbierter Wert). Der Durchschnitt iiber die ganze Jun-
genaufzucht hinweg war 0.555 %; SALATHE UND Boy (1987) beobachteten 0.25 %;
RyAN UND DINSMORE (1980) 0.1 %. Bis auf die Jungenaufzuchtsperiode stimmen
die Resultate (ohne den Outlier in der Brutphase) sehr gut mit BOY UND SALATHE
(1987) iiberein. RYAN UND DINSMORE (1980) definierten die Jungenaufzuchtpe-
riode als “bis wir nicht mehr imstande waren, die Brut zu finden, oder bis das
‘Geflittertwerden” von den Eltern stark reduziert wird (ca. 20 Tage nach dem
Schliipfen)” [Ubers. d. Verf]; Boy UND SALATHE (1987) beobachteten ebenfalls,
bis die Jungtiere nicht mehr lokalisierbar waren oder bis sie unabhingig wurden
und sich in grossen Gruppen versammelten (ca. 60 Tage nach dem Schliipfen).
Die Grenzen sind also nicht scharf bei einem Alter gezogen; es ist daher moglich,
dass der allgemein hohe Wert hier wegen hohen Werten in > 34 zustande kommt,
wéhrend die beiden Vergleichsstudien dann schon mit dem Beobachten aufgehort
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haben. RYAN UND DINSMORE (1980) beobachteten in anderen Altersklassen wéhr-
end der Jungenaufzuchtsperiode sehr viel hohere Werte (0.3 % bei einjiahrigen, 0.8
% bei zweijahrigen Bldsshithnern). Es ist also auch moglich, dass hier eher junge
Brutpaare beobachtet wurden und es deshalb, {ibereinstimmend mit den jingeren
Altersklassen in RYAN UND DINSMORE (1980), einen grossen Zeitanteil mit inter-
spezifischen Konflikten gab.

In beiden Vergleichsstudien wurden die Werte ebenfalls nicht an die Anzahl ande-
rer anwesender Wasservogel angepasst Es ist deshalb interessant, dass trotz wahr-
scheinlich unterschiedlicher Voraussetzungen éhnliche Werte (besonders wie Boy
UND SALATHE [1987]) beobachtet wurden.

5.3 Intensitit
5.3.1 Intensitit intraspezifischer Konflikte

Bei der Intensitdt intraspezifischer Konflikte wurde festgestellt, dass besonders in
<6 und <34 weniger Patrolling, dafiir mehr von den intensiveren Displays Char-
ging und Splattering vorkamen (P-N vs. P-<14 signifikant). Bei der Dauer waren
Patrolling, Charging und Splattering in <6 am langsten (S-B vs. S-<34 signifi-
kant). Werden die Gesamtanteile der Displays pro Konflikt betrachtet, machten
die intensiveren Displays besonders in der frithen Jungenaufzucht einen grossen
Anteil aus.

Die Resultate des LR-Tests (Interaktions- vs. Additivimodell) iiber das Gesamtmo-
dell sind zwar knapp nicht signifikant. Beim kontinuierlichen Teil der Daten (nur
die Daten, deren Mittel der Anteile pro Brutpaar und -stadium nicht Null sind,
was bei den héufigsten Verhaltnsweisen P und C fast immer der Fall ist) konnte
aber eine Interaktion zwischen Brutstadium und Verhaltensweise festgestellt wer-
den. Dies deutet auf einen Einfluss des Brutstadiums auf die Verwendung einzelner
Verhaltensweisen hin.

Das beobachtete Muster der Intensitat intraspezifischer Konflikte widerspricht der
Hypothese (hoch in Nistphase, danach Abnahme und gegen Ende der Jungenauf-
zucht wieder leichter Anstieg). Moglicherweise glichen die intensiveren Displays in
diesen Stadien die generell tiefe Anzahl und Dauer der Konflikte aus. Intensivere
Displays miissen weniger oft und lange angewandt werden, um andere Blésshithner,
besonders Nichtbriiter, aus dem Territorium zu jagen. Auch wenn sie energetisch
aufwéndiger sind, bleibt dadurch mehr Zeit fiir die Betreuung der Jungtiere.

MA ET AL. (2011) fanden zwischen der Nist- und der Brutphase eine Zunahme
von Ezpelling, sowohl inter- als auch intraspezifisch (Kategorien: Warning, Expel-
ling, Fighting, Invade). Ich nehme an, dass Warning dem Patrolling-Display und
Ezxpelling den Displays Charging und Splattering entspricht. Die Resultate dieser
Arbeit stimmen damit tiberein, besonders bei intraspezifischen Konflikten.

5.3.2 Intensitit interspezifischer Konflikte

Bei den interspezifischen Konflikten waren wegen des kleinen Stichprobenumfangs
starke Schwankungen zu beobachten. Die signifikanten Veranderungen in der An-
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zahl der Patrolling-Displays wie auch der signifikante LR-Test werden wahrschein-
lich durch den kleinen Stichprobenumfang erklart.

Der Anteil von Patrolling nahm aber im Verlauf der Brutperiode tendenziell ab,
wéahrend die Anteile von Charging und Splattering tendenziell zunahmen. Dies
stimmt zumindest teilweise mit der Hypothese iiberein (Zunahme bis kurz nach
Schliipfen, danach wéahrend der Jungenaufzucht Abnahme). Fir aussagekréftige
Resultate miisste jedoch die Stichprobe stark vergrdssert werden.

5.3.3 Rangierte Intensititsskala

Es wurde versucht, die Gesamtintensitit von Konflikten (durch eine Multiplikation
der kombinierten Anzahl- Dauer-Indizes mit dem Intensitidtsrang einzelner Verhal-
tensweisen) darzustellen. Das Problem dabei war, dass nur die ordinalen Rénge
nach GULLION (1954; F. americana) bekannt sind und dadurch die tatséchlichen
Abstédnde zwischen der Intensitidt der Verhaltensweisen ignoriert werden mussten.
FEin Losungsansatz dazu war es, zu bestimmen, wie oft und lange jedes Display iiber
die gesamte Beobabchtungsperiode vorkam. Daraus ergab sich die angepasste Ska-
la Patrolling (Rang 1) - Charging (Rang 2) - Splattering (Rang 6) - Fight /Bepicken
(Rang 228). Anhand einer solchen angepassten Skala konnte die Intensitét fiir jedes
Brutstadium einzeln bestimmt werden (keine Zirkelreferenz, da die Ringe aufgrund
des ganzen Datensatzes bestimmt und danach auf die einzelnen Brutstadien [also
einen anderen Datensatz] angewandt wurden). Hier ergab sich das Problem eines
unwahrscheinlich grossen Abstands zwischen S und B/F, wodurch sich ein stark
verzerrtes Gesamtbild ergab. Einzelne Daten, an denen B/F einen Grossteil der
Konflikte ausmachten, hatten einen sehr hohen “Intensitédtsindex”, wodurch alle
anderen beinahe auf 0 waren. Moglicherweise miissten diese Verhaltensweisen aus
der Skala entfernt werden, da sie im Gegensatz zu den restlichen Displays physi-
sche Aggression beinhalten und dadurch tatséchlich deutlich intensiver sind.

Fiir eine bessere Skala miissten ausserdem mehr quantitative Faktoren als nur An-
zahl und Dauer einzelner Verhaltensweisen herangezogen werden, besonders auch
metabolische Kosten wie zum Beispiel die Herzschlagfrequenz oder der Sauerstoff-
verbrauch bei einzelnen Verhaltensweisen.

Bei Verwendung einer Skala mit grossen Abstédnden zwischen den einzelnen Ver-
haltensweisen (wie die, die sich aus Dauer und Anzahl ergab; 1-2-6-228) konnte
eine Mindestanzahl Konflikte pro Einheit definiert werden (zum Beispiel mindes-
tens zehn Konflikte pro Brutpaar und Datum), sodass nicht einzelne Einheiten
aufgrund weniger, dafiir sehr intensiver Konflikte unverhéltnismaéssig hohe Indizes
aufweisen.

5.3.4 Spezielle Beobachtungen zu einzelnen Displays

GULLION (1952) schrieb, dass Patrolling nur von anderen (amerikanischen) Bléss-
hithnern akzeptiert wird, mit der Ausnahme von Schwarzkopf-Ruderenten ( Ozyura
jamaicensis). Wahrend des Beobachtungszeitraums wurden jedoch viele Patrolling-
Displays gegen andere Arten beobachtet. Sowohl Teichhithner (Gallinula chloro-
pus) als auch Stockenten (Anas platyrhynchos) und Loffelenten (Spatula clypea-
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ta) reagierten auf dieses Display. In >34 wurde ausserdem ein Kampf zwischen
einem Bldsshuhn und einem Teichhuhn beobachtet. LAUBMANN (1996) berich-
tet von einem Kampf zwischen einem Blédsshuhn- und einem Teichhuhnpaar, der
fiir ein Teichhuhnkiiken todlich endete, und RODRIGUEZ (2023) von zwei durch
Bléasshiihner getoteten Teichhithnern (in der Nistphase). Es wurden also schon zu-
vor Kémpfe zwischen Bléss- und Teichhuhn beobachtet. GULLION (1952) schreibt
ausserdem von einer grossen Ahnlichkeit zwischen den Displays von Bliss- und
Teichhuhn. LAUBMANN (1996) schreibt auch, dass besonders Blédsshithner mit
Jungtieren gegeniiber Teichhiihnern sehr aggressiv seien. Dies widerspricht den
Werten in Tabelle [I0] wo die Anzahl Konflikte gegen Teichhithner wihrend der
Jungenaufzucht tiefer war (wie intraspezifisch).

Swanning wurde nie beobachtet, weder inter- noch intraspezifisch. Dieses Verhal-
ten wurde von GLUTZ VON BLOTZHEIM (1973) nicht beschrieben, moglicherweise
kommt es bei eurasischen Blésshiithnern gar nicht vor. Ausserdem wird das Verhal-
ten von GULLION (1952) als ausschliesslich interspezifisches Display zur Vertei-
digung von Nest oder Jungtieren beschrieben. Wahrend des gesamten Zeitraums
wurde nie beobachtet (ausser bei dem Graureiher auf dem Nest von W3), dass
Nest oder Jungtiere tatsdchlich in Gefahr gewesen wéren und durch ein solches
Display hétten verteidigt werden miissen.

5.4 Paired Displays
5.4.1 Anzahl und Dauer

Die Anteile an Konflikten mit Paired Displays und die Dauer von Paired Displays
zeigten ungefahr dasselbe Muster wie die Intensitét der Verhaltensweisen (in der
Brutphase etwas weniger als in der Nistphase, danach mehr in <6, <14 und <34,
und zuletzt wieder weniger in >34). Dabei war die Anzahl in <6 am hochsten, die
Dauer in <14. Signifikante Unterschiede gab es allerdings nicht.

Die vielen und langen PDs wéihrend der fritheren Jungenaufzucht stehen im Ge-
gensatz zur Dauer und Anzahl ganzer intraspezifischer Konflikte, die in diesen drei
Stadien tiefer waren als in anderen. Ebenfalls auffillig ist, dass die Anteile an Kon-
flikten mit PDs und Dauer der PDs von der Nist- zur Brutphase wie auch von <34
zu >34 sinken.

Die Resultate zu Dauer und Anzahl der Konflikte zeigten, dass intraspezifische Ter-
ritorialitdt besonders in N und >34 (bei wenigen und kiirzeren PDs) hoch ist. Dies
kann darauf hindeuten, dass in diesen Stadien Territoriumsgrenzen “ausgehandelt”
werden. Wenn Anzahl und Dauer hingegen tiefer sind (v.a. <6, <14, <34), gibt es
mehr PDs; das deutet auf stabilere Grenzen hin, da PDs vor allem dem Festigen
der Grenzen dienen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1973 [S.555] und GULLION 1952).
Wenn Grenzen nur bestétigt und nicht umkampft werden, spart dies Energie fiir
die Aufzucht der Jungtiere.

Ein anderer Grund fiir den dhnlichen Verlauf wie bei der Intensitdt konnten die
Verhaltensabfolgen sein. Wie in Abb. [A7] gezeigt wurde, folgen die meisten PDs
auf intensivere Verhaltensweisen als Patrolling (die meisten auf Splattering). Wenn
wéahrend eines Brutstadiums intensivere Konflikte vorkommen, wird auch ein gross-
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erer Anteil davon mit einem Paired Display beendet. Allerdings basiert die Aus-
sage, die meisten PDs folgten auf intensive Displays, teilweise auf den Daten zu
<6 und <14, wo auch viele intensive Displays vorkamen. Ob also die Anzahl PDs
wirklich von der Anzahl intensiver Displays abhéngt, kann aus diesen Daten nicht
eindeutig geschlossen werden. Dazu miisste unabhéngig eine Statistik erstellt wer-
den, auf welche Verhaltensweisen PDs folgen. Wenn dann immer noch der grosste
Teil aus intensiven Displays bestehen wiirde, konnten die vielen intensiven Displays
wéahrend der Jungenaufzucht als Grund fir die dann ebenfalls hdufigen Paired Dis-
plays angenommen werden.

Es ist interessant, dass in <6 und <14, wo viele und lange PDs beobachtet wurden,
briitende Tiere nicht einmal die Hélfte der Eindringlinge ausmachten. Aufgrund
der Funktion als Bestétigung der Reviergrenzen wiirden eigentlich die langsten und
meisten PDs gegen briitende Tiere erwartet.

5.4.2 Paired Displays gegen verschiedene Eindringlinge

Es wurden gegen alle Eindringlingsklassen (Briitend, Nichtbriitend, fremde und
eigene Jungtiere, Konflikte und andere Arten) Paired Displays beobachtet.
GULLION (1952; F. americana) schrieb, dass Paired Displays ausschliesslich in-
traspezifisch verwendet wiirden. Die Resultate dieser Arbeit widersprechen dieser
Aussage. Einmal wurde ein PD gegen eine Stockente (Anas platyrhynchos) und
einmal gegen ein Teichhuhn (Gallinula chloropus), beobachtet. Zwar erwiderte das
Teichhuhn das Paired Display in diesem Fall nicht, es wurden aber ausserhalb der
Videoaufnahmen auch Teichhithner in diesem Display gesehen. GULLION (1952)
schreibt, die Displays von Bldss- und Teichhuhn seien &hnlich; in Verhaltensstu-
dien von HTAY ET AL. (2022) und BUENO ET AL. (2010) konnte ich aber keine
Beschreibung eines Paired Displays bei Teichhithnern finden.

Auch Konflikte mit Nichtbriitern machten einen grossen Anteil an den Paired Dis-
plays aus (bis zu 48 %, Nistphase). Erwartet wiirden aufgrund der Funktion von
PDs als Festigung von Reviergrenzen keine oder nur wenige Paired Displays mit
Nichtbriitern, da diese (zumindest im Fall dieser Arbeit) kein eigenes Territorium
hatten. Der grosste Anteil an PDs mit Nichtbriitern wurde in der Nistphase beob-
achtet, also als die Grenzen noch am stérksten verschoben wurden.

Paired Displays wurden auch oft unerwidert bei nur einem Individuum beobachtet.
GULLION (1952) schrieb, dass in einem PD zwei oder mehr Blésshiithner involviert
sein miissen, dass es nicht nur ein “fleeting display” (fliichtiges Display) sei. PDs
mit nur einem Individuum, die bis zu 80 Sekunden und ldnger dauerten, kénnen
jedoch nicht als “fliichtig” bezeichnet werden. Moglicherweise dienen Paired Dis-
plays wie Churning auch zum Spannungsabbau (“Dampf ablassen”), was die vielen
PDs gegen nichtbriitende Tiere erklaren wiirde.

5.5 Weiteres
5.5.1 Brutbeginn, Jungtiere, Populationsdichte

Brutbeginn Am Rittwegweiher begannen die beobachteten Brutpaare im April
oder im Mai zu briiten, am Wéandhiislenweiher im Mérz oder April. GLUTZ VON



5 DISKUSSION 70

BroTzHEIM (1973; S. 542) schreibt von frithesten Gelegen in der Schweiz anfang
Maérz. Normalerweise seien Gelege in Mitteleuropa erst Mitte April vollstdndig
(was sich aber in der Zwischenzeit verdndert haben konnte), laut der VOGELWARTE
SCHWEIZ (2025) beginnt die Brutphase Anfang bis Mitte April.

Jungtiere Fiir die Schweiz schreibt GLUTZ VON BLOTZHEIM (1973; S. 541) bei
Gelegen im Mérz von durchschnittlich 7.3 Eiern, im April und Mai von 6.3 bis 6.9
Eiern. Bei Gelegen im Juni sind es 5.1 Eier (Abnahme im Verlauf der Saison). Die
tatsdchlichen Gelegegrossen konnten hier zwar nicht ermittelt werden, die Anzahl
Jungtiere war jedoch bei den meisten Brutpaaren deutlich unter diesen Werten.
Die Brutpaare R2 und W2 hatten auch im Vergleich zu den anderen beobachteten
Brutpaaren sehr wenige Jungtiere (2 bzw. 1). Haufige Griinde fiir (teilweise) Verlus-
te von Gelegen sind Nestrauber, Wellenschlag, menschliche Einfliisse, Herausrollen,
Wasserstandsidnderungen und unbefruchtete Eier (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1973;
S. 544-545), wobei menschliche Einfliisse und Wellenschlag bei den beobachteten
Weihern nicht zu erwarten sind. Bei W2 konnte Wasserstandsénderung der Grund
fiir die kleine Anzahl Jungtiere sein; dieses Brutpaar war schon zu Beginn der
Beobachtungsperiode am briiten, als das Wasser eher tief stand.

Populationsdichte Beide Weiher haben eine Besiedlungsdichte von 89 Brut-
paaren pro 10 ha, die durchschnittliche Territoriumsgrésse ist 0.112 ha. In der
Literatur gibt es verschiedene Angaben zur Brutpaardichte; GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM (1973; S. 537) schreibt bei Weihern unter 5 ha von durchschnittlich 11.9
Paaren pro 10 ha; Reviergrossen in Parkteichen variieren zwischen 0.19 ha und 0.47
ha (GLuTz VvON BLOTZHEIM 1973, S. 536). Es wird aber auch von Territorien
unter 1000 m? berichtet. NIEOCZYM UND KLOSKOWSKI (2018) beobachteten bei
unterschiedlicher Fischbiomasse durchschnittlich 6 bis 21 BP/10 ha, und KAMBU-
ROVA UND MICHEV (2003) schreiben von maximal 25.1 BP/10 ha. MA ET AL.
(2011) massen Territoriumsgrossen von 0.1333 bis 0.6324 ha, was 15.8 bis 75.0
BP/10 ha entspricht. Die beiden gewdhlten Weiher haben also eine vergleichswei-
se sehr hohe Dichte an Brutpaaren, was auf eine ebenfalls hohe Ressourcendichte
hindeutet.

5.5.2 Nichtbriiter

Zu nichtbriitenden Blésshithnern konnte ich wenig Literatur finden; HOHN (1949)
in GADSBY (1978) beobachtete wiahrend der gesamten Brutsaison Nichtbriter in
der Néhe von Brutpaaren; SAGE (1969) und WAGNER (1962) in GADSBY (1978)
beobachteten Gruppen von Nichtbriitern auf anderen Gewéssern. GADSBY (1978)
selbst beobachtete sowohl Brutgewésser ganz ohne Nichtbriiter als auch Gruppen
von Nichtbriitern auf Brutgewéssern. Zu einzelnen residenten Tieren am Ufer an
Territoriumsrandern konnte ich jedoch keine Hinweise finden.

KoOIvUuLA ET AL. (1994 [zu Weidenmeisen, Parus montanus]) beschreiben vier
Griinde fir die Prisenz von Floatern (also Individuen, die in der Brutzeit nicht
briiten): einerseits Parungsversuche, die nicht beobachtet wurden, andererseits das
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Fehlen eines Brutpartners, das Fehlen eines Nistplatzes und das freiwillige “Aus-
lassen” einer Brutsaison. Territoriales Verhalten wird durch die Préasenz von Nicht-
briitern, die neben der Kompetition um Nistpldtze auch durch Brutparasitismus
und ausserpaarliche Kopulation eine Gefahr fiir Brutpaare mit Territorium darstel-
len, intensiviert (LENDA ET AL. 2012). Vigel, die schon mit einem Gebiet vertraut
sind, kénnen ein verlassenes Territorium eher iibernehmen (LENDA ET AL. 2012);
das konnte der Grund fiir die einzelnen Nichtbriter an den Territoriumsrandern
sein.

Floaters sind meist junge Tiere (KOIVULA ET AL. 1994 und LENDA ET AL. 2012),
moglicherweise sind die Nichtbriiter an den beiden Weihern also Jungtiere aus ei-
ner vorhergehenden Brut.

Die beschriebenen stereotypen Muster, in denen Nichtbriiter aus Territorien ge-
trieben werden (besonders am Rittwegweiher der oft zwischen den Brutpaaren
synchrone Bogen) konnte ein Beispiel fiir eine Ritualisierung von Verhaltensweisen
sein. Ritualisierung wird als Prozess definiert, in dem “nicht-signalisierende Verhal-
tensmuster zu kommunikativen Signalen werden” [Ubers. d. Verf.](PETAK 2022).
In diesem Fall wére eine Ritualisierung zwischen den Brutpaaren R2, R3 und dem
Nichtbriiter zwischen deren Territorien (Ansetzen zum Bogen als neues “Signal”)
sowie moglicherweise eine zwischen dem Brutpaar W2 und dem Nichtbriiter am
Rand dessen Territoriums erfolgt.

5.5.3 Mogliche Fehlerquellen

Bei der Datenaufnahme im Feld kénnte meine Anwesenheit am Weiher die Blass-
hithner (besonders Brutpaare R1, W1, W4) beeinflusst haben, ebenso Fussginger
(nur am Ritwegweiher; am Wéndhiislenweiher gibt es keinen Fussweg direkt vor-
bei); wobei die Anzahl Fussgénger wahrscheinlich auch mit der Bedeckung der
Sonne und der Lufttemperatur zusammenhéngt, die keinen Einfluss hatten (siehe
Abb. . Weitere Einflussfaktoren wie Nahrungsknappheit, Anwesenheit anderer
Wasservogel oder der Druck durch Nichtbriitern wurden bereits diskutiert.

Auch das gleichzeitige Beobachten aller Brutpaare konnte die Resultate beeinflus-
sen. Das Verhalten der Brutpaare ist von den anderen abhéngig; wenn ein Brutpaar
wéahrend eines Beobachtungszeitraums sehr konfliktbereit ist, erhohen sich dadurch
auch die Zahlen der umliegenden Brutpaare. Dies ist vor allem ein Problem, weil
alle Brutpaare auf nur zwei Weiher verteilt sind. Durch mehrere Beobachtungen
pro Brutstadium an beiden Weihern sowie die zeitlich versetzten Brutstadien der
einzelnen Brutpaare kann dieser Effekt jedoch eingeschréankt werden.

Ein Vorteil der zeitlich aufgeteilten Beobachtung der Brutpaare (alle Brutpaare
einzeln, zeitlich versetzt) wére hier, dass kurzzeitige Ereignisse nicht den ganzen
Datensatz beeinflussen konnen. Allerdings wéren in diesem Fall die Vorausset-
zungen (z.B. Startzeit mit Sonnenstand) nicht fiir alle Brutpaare gleich und eine
Ausbalancierung bei wenigen Aufnahmen pro Brutstadium wére schwierig.

In der Datenauswertung lagen zudem oft sehr kleine Stichproben vor; wodurch
statistische Tests in der Erkennung signifikanter Ergebnisse eingeschriankt werden.
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6 Zusammenfassung

Zusammenfassung der Ergebnisse und Interpretationen

Fragen und Hypothesen
1. Veridndert sich mindestens einer der drei gewihlten Faktoren
Haufigkeit und Dauer der Territorialkonflikte und Intensitédt der Verhal-
tensweisen zwischen den verschiedenen Brutstadien signifikant?
— Ho: Bei keinem Faktor signifikante Verdanderung.
— Hi: Bei mindestens einem Faktor signifikante Verédnderung.

2. Welche Faktoren veréndern sich, und wie verdndern sie sich?

Ergebnisse

Signifikante Verdnderungen in mehreren Faktoren - Hg verworfen.
Das Brutstadium hat einen Einfluss auf das Territorialverhalten.

— Intraspezifische Konflikte: H;. LR-Vergleichstests mit Nullmodel-
len ergaben weder bei Konfliktanzahl noch -dauer einen signifikanten
Einfluss des Brutstadiums. Bei der Dauer von Konflikten gibt es
aber signifikante Unterschiede zwischen den EMM der Brutstadien.
Als Kombination der Faktoren Anzahl und Dauer wurde auch die
Gesamtzeit in Konflikten ausgewertet. Signifikante Unterschiede
zwischen EMM sowie ein signifikanter LR-Vergleichstest mit entspre-
chendem Nullmodell deuten auf einen Einfluss der Brutstadiums hin.
Bei der Intensitit gibt es in einzelnen Verhaltensweisen signifikante
Unterschiede. Die gesamte Intensitidt von Konflikten konnte nicht
ermittelt werden, dafiir fehlt eine Ordung der Verhaltensweisen
auf Intervallskala. Ein LR-Test zwischen einem Interaktionsmodell
(Brutstadium * Verhalten) und einem Additiviodell ergab knapp
keinen signifikanten Vorteil des Interaktionsmodells.

Bei der Dauer wie auch der Anzahl ergab sich ungefihr das er-
wartete Muster (hohere Verteidigungsintensitdt in der Nistphase,
wenig wihrend der Jungenaufzucht). Der Aufstieg gegen Ende der
Jungenaufzucht wurde stiarker als erwartet beobachtet. Allerdings
kommt dies wahrscheinlich nicht wie erwartet von einer erneuten
Festigung vor Beginn einer Zweitbrut. Als Erklarungen wurden
die Nahrungsverfiigbarkeit und Populationsdichte, der reproductive
value, die Energiereserven der Elterntiere, ein erhohter Durck durch
Nichtbriiter sowie territory prospecting und das Potential zu einer
weiteren Brut diskutiert.

Die Konfliktintensitdt war in der Jungenaufzucht erhoht,
moglicherweise als zeitsparender Ausgleich der niedrigen Anzahl und
Dauer von Konflikten.

— Interspezifische Konflikte: H; (bedingt). Modelle, die die Brut-
stadien berticksichtigen, sind alle nicht signifikant besser als die je-
weiligen Nullmodelle. Auch die EMM der Anzahl und Dauer (ebenso
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der Gesamtkonfliktzeit) der Konflikte verdndern sich nicht signifikant
(Hp). Bei der Intensitét gibt es in einzelnen Verhaltensweisen signifi-
kante Unterschiede und ein Interaktionsmodell (Brutstadium * Ver-
halten) ist signifikant besser als ein Additivimodell, wobei hier der
Stichprobenumfang sehr klein ist.

Das Verédnderungsmuster der Konfliktanzahl widerspricht der Hypo-
these (Anstieg bis Schliipfen, danach Abstieg) aufgrund des repro-
ductive value der Jungtiere. Die Verdnderung gleicht derjenigen in
intraspezifischen Konflikten. Als moglicher Grund wurde Konkurrenz
mit dem Teichhuhn (Gallinula chloropus) diskutiert. Uber die Kon-
fliktintensitdt konnen aufgrund der kleinen Stichprobe nur bedingt
Aussagen gemacht werden, es zeigt sich aber tendenziell eine Intensi-
vierung der Verhaltensweisen im Verlauf der Brutzeit.

Um aussagekraftigere Resultate zu erhalten, miisste erstens die Stich-
probe vergrossert, und zweitens die Anzahl anderer anwesender Was-
servogel (mit Verdnderungen innerhalb der Beobachtungszeit) beach-
tet werden.

Es wurden sowohl Paired Displays als auch ein Kampf mit anderen
Arten beobachtet (wobei PDs von GULLION (1952; F. americana)
als ausschliesslich intraspezifisch beschrieben wurden).

— Paired Displays Paired Displays waren wahrend der Jungenauf-
zucht hdufiger und ldnger (aber keine signifikanten Unterschiede).
Ein Grund konnte sein, dass zu dieser Zeit Grenzen nicht verscho-
ben, sondern eher bestitigt werden (Funktion des Paired Display).
Moglicherweise kovariieren diese Resultate mit der Konfliktintensitét
(nach intensiveren Konflikten kommt es eher zu Paired Displays).
PDs wurden nicht nur gegen andere briitende Tiere beobachtet, son-
dern auch zu teilweise grossen Anteilen gegen Nichtbriiter und andere
Arten. Ausserdem war oft nur ein Tier in diesem Display. Deshalb
wird vermutet, dass dieses Display auch zum Spannungsabbau nach
Konflikten verwendet werden kann und nicht aussschliesslich zum Fes-
tigen von Territoriumsgrenzen.

Weiterfithrende Fragen

— Interspezifische Konflikte Um ein genaueres Bild von den inter-
spezifischen Konflikten zu erhalten, wére es interessant, eine Studie
mit stark vergrosserter Stichprobe, einem genauen Protokoll fir die
Artanwesenheit und mehr verschiedenen Arten durchzufithren. Dann
konnte bestimmt werden, ob sich das Muster bei verschiedenen Arten
unterscheidet, ob die Hypothese basierend auf MONTGOMERIE UND
WEATHERHEAD (1988) auf einzelne Arten zutrifft und ob Konflikte
mit Teichhithnern sich tatsédchlich gleich wie intraspezifische Konflikte
verdndern.

— Jungtiere Fir weitere Studien wére es ebenfalls interessant, wel-
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chen Einfluss die Verdichtung der Population durch die Jungtiere
auf das Territorialverhalten von Brutpaaren hat, und ob sich dies
bei Brutpaaren mit oder ohne Zweitbrut unterscheidet. Ausserdem
konnte man die Verdnderung der Rolle von Jungtieren in der Ver-
teidigung eines Territoriums betrachten (Hilfe in der Verteidigung,
Vertreibung aus dem Elternterritorium, Unterschiede zwischen Brut-
paaren mit und ohne Zweitbrut, Vertreibung jiingerer Geschwister).

Nichtbriiter Die Rolle der Nichtbriiter wahrend der Brutphase ist
ebenfalls interessant. In einer Studie mit mehr Nichtbriitern kénnten
bessere Aussagen tiber ritualisierte Verhaltensablaufe zwischen Nicht-
britern und angrenzenden Brutpaaren gemacht werden. Zuséatzlich
kénnte man versuchen herauszufinden, ob die Nichtbriiter Jungtie-
re aus einer vergangenen Brut auf dem Weiher sind, und Vergleiche
zwischen einzelnen nichtbriitenden Tieren und solchen in Gruppen
anstellen.

Zudem konnten Brutpaare mit Nichtbriitern am Territoriumsrand mit
solchen ohne verglichen werden. Sind beispielsweise Territorien ohne
Nichtbriiter stabiler oder weisen die Eigentiimer eine erhéhte Fitness
auf? Dafiir miisste auch erforscht werden, wie lange solche Nichtbriiter
an ihrem Ort zwischen zwei Territorien verbleiben; bleibt ein Tier nur
wéhrend einer Saison, werden Fitnessvergleiche schwieriger.
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7 Reflexion

Dank dieser Arbeit konnte ich mich in ein Thema vertiefen, das mich wirklich in-
teressiert. Ich habe sowohl zu Studiendesign und Datenauswertung als auch zum
eigentlichen Thema Territorialverhalten und dessen Bedeutung wahrend der Brut-
zeit sehr viel lernen kénnen.

Anfangs war es schwierig zu entscheiden, wie viele Weiher benétigt wiirden. Die
Brutpaare in jedem Weiher beeinflussen sich untereinander, gleichzeitig braucht
es verschiedene Weiher, um auszuschliessen, dass alle Aussagen auf einer nicht re-
préasentativen Population beruhen. Es standen deshalb zu Beginn vier Weiher zur
Auswahl. Zudem war bei der Planung der Studie nicht klar, wie viele Brutpaare auf
den Weihern {iberhaupt briten wiirden. Schlussendlich denke ich, dass ich in den
beiden gleich dicht besiedelten Weihern gut vergleichbare Beobachtungsstandorte
gefunden habe.

Auch bei der Wahl der Datenaufnahmemethode - Video oder direkt im Feld - war
ich unsicher. Bei einigen Probebeobachtungen wurde jedoch klar, dass ich direkt
im Feld bei der Beobachtung je eines Brutpaares oft zu wenig Zeit hatte, zu jedem
Konflikt alle gewiinschten Daten zu erheben.

Meine Methode mit den Videoaufnahmen stellte sich allerdings als sehr zeitauf-
wendig heraus. Wenn ich die Studie nochmals durchfiihren miisste, wiirde ich mir
auf jeden Fall iiberlegen, ob sich das Verhéltnis zwischen Aufwand und erhaltener
Datenmenge verbessern liesse.

Auch miisste bei einem néchsten Mal das Protokoll fiir die Anzahl anderer Was-
servogel angepasst und eindeutige Regeln erstellt werden.

Fiir die statistische Auswertung hatte ich keinerlei Vorwissen, weder in der Softwa-
re RStudio noch allgemein mit den verschiedenen statistischen Tests und Modellen
mit ihren jeweiligen Annahmen. Die Auswahl ist mir deshalb, und auch weil ich mit
Messwiederholungen, zwischen den Brutstadien unbalancierten Daten und vonein-
ander abhéngigen Brutpaaren an verschiedenen Orten gearbeiten habe, schwer
gefallen. Das Einarbeiten in die Statistik hat mir trotzdem viel Spass gemacht.
Ich bin nun motiviert, meine Kenntnisse in der Statistik zu verbessern, um sie bei
spateren Projekten trittsicherer anwenden zu kénnen.
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Abb. 10 : Montgomerie, Robert D.; Weatherhead, Patrick J.: Risks and rewards of nest
defence by parent birds. In: The quarterly review of biology 2/1988. S. 167-187.

Abb. 11 : Eigene Darstellung.

Abb. 12 : Faune aquitaine: Estimation de I’dge chez les poussins et jeunes d’oiseaux
d’eau-Rapport de taille (volume et non longueur) entre les jeunes et les adultes selon
I'age. 2009.

Abb. 13 und 14 : Bundesamt fiir Landestopografie swisstopo: GIS-ZH - Landeskarten,
Ubersichtsplan. Auf: https://maps.zh.ch/ (abgerufen am: 15.7.2025). Eigene Bearbei-
tung.

Abb. 15-47 : Eigene Darstellungen.

Abb. 48: Eigene Abbildung, Mérz 2025.

Abb. 49: Eigene Abbildung, Mai 2025.

Abb. 50 und 51: Eigene Abbildungen, August 2025.
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10 Anhang

10.1 Detaillierte Daten zu Brutpaaren und Beobachtungs-
tagen

Tabelle 14: Tage, Brutstadien und sichtbare Anteile der Brutpaare an beiden
Weihern.

Datum R || R1 s | R2 s | R3 s | R4 s
22.03.2025 N 1 N 1 N 0.9 N 1
27.03.2025 N 1 N 0.8 N 0.8 N 0.8
05.04.2025 B 1 N 0.8 N 0.8 N 1
11.04.2025 B 1 N 0.8 N 0.8 N 1
18.04.2025 B 035 | N 0.8 N 0.7 N 1
08.05.2025 <6 1 B 0.9 B 1 B 1
15.05.2025 <141 B 0.8 B 0.85 | B 0.95
23.05.2025 <34 0.9 B 0.65 | B 1 <6 1
31.05.2025 <34 1 <6 0.6 <6 0.8 <141
06.06.2025 B 0.7 <14 0.9 <14 0.9 <34 0.9
22.06.2025 B 0.8 <34 0.9 <34 0.6 >34 0.7
28.06.2025 <6 0.9 >34 0.8 >34 0.8 >34 0.8
Datum W || W1 s | w2 s | w3 s | wa s
21.03.2025 N 0.9 B 0.8 N 1 B 1
30.03.2025 N 0.9 B 0.9 N 0.9 B 0.9
07.04.2025 N 1 B 0.8 N 0.9 B 0.8
12.04.2025 B 0.85 <6 1 B 0.9 <6 1
09.05.2025 <6 0.7 <34 0.8 <6 0.7 <34 1
16.05.2025 <141 <34 0.8 <14 1 >34 1
24.05.2025 <141 >34 0.7 <34 1 >34 0.9
01.06.2025 <34 0.9 >34 0.8 <34 0.7 >34 1
08.06.2025 >34 1 >34 0.9 >34 1 B 1
23.06.2025 >34 1 >34 0.8 >34 0.9 B 0.7
29.06.2025 >34 0.9 >34 0.9 >34 0.9 <6 1

10.2 Spezielle Beobachtungen

Abbildung 48: Unbestimmte Vogelart bei Abbildung 49: Graureiher (Ardea
W1. cinerea) auf Nest von W3 (stehend,

Aus der Videoaufnahme vom 30.3.2025. Hals SChI‘ég naCh links unten)
Aus der Videoaufnahme vom 24.5.2025. ’

In Abbildungist die in (Anzahl interspezifischer Aggressionen) erwéahnte
unbestimmte Vogelart am Wéndhiislenweiher zu sehen. Das Blésshuhn (W1)
ist nicht in einem normalen Patrolling-Display, sondern hat den Hals nach
oben gestreckt, was so aussieht, als wiirde es die Ente untersuchen. In dieser
Haltung blieb das Blasshuhn wéhrend ca. 10 Sekunden, bevor es zu eindeu-
tigen Patrolling-Displays wechselte. Abbildung [49] zeigt den ebenfalls in
erwiahnten Graureiher auf dem Nest von W3 (Hals unten).
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10.2.1 Hell gefirbte Jungtiere (Rittwegweiher)

Abbildung 50: Eines von zwei hell gefirbten Jungtieren von R5 (hier >34 auf
dem Territorium von R1).

Eigene Aufnahme.

Am Rittwegweiher gab es in der ersten Brut von R5 (dieses Brutpaar wurde
nicht fir die Arbeit beobachtet) zwei hell gefdrbte Jungtiere. Eines davon ist
(ca. vier Monate alt) in Abbildung [50| auf dem Territorium von R1 zu sehen.
Die beiden anderen Blédsshiithner sind Jungtiere aus dessen Erst- (rechts) bzw.
Zweitbrut (links).

Nach der Terminologie von DAvis (2007; darauf basierend der folgende Ab-
schnitt) kommen fir die ungewohnliche Farbung drei Ursachen infrage. Die
erste ist Hypomelanismus; die “abnormale Reduktion der Melaninkonzentration
in Gefieder, Haut, Augen oder allen drei Arealen” [Ubers. d. Verf.], die zu einer
verblassten Farbe fithrt. Melanine sind bei Vogeln die hiufigsten Pigmente und
werden in zwei bzw. drei Gruppen eingeteilt: Eumelanine, Phaeomelanine, und
moglicherweise Erythomelanin (aufgrund genetischer Untersuchungen von HAR-
RISON (1965) IN DAvis (2007) hypothetisiert). Eumelanine sind in schwarzen
und braunen Federn die vorherrschenden Pigmente, Phaeomelanine hingegen in
rotlichen oder kastanienfarbenen Federn. Bislang enthielten alle untersuchten
Federn beide Melaninarten; so vermutlich auch die Federn des Blasshuhns.

Im Gegensatz zum Hypomelanismus, wo eine oder beide Melaninarten redu-
ziert sind, sind bei dem Aeumelanismus kein Eumelanin und beim Aphaeome-
lanismus kein Phaeomelanin vorhanden. Im Feld kénnen diese drei Anomalien
oft nicht unterschieden werden. Ich konnte zum Vorkommen der verschiedenen
Pigmenttypen (Eumelanin, Phaeomelanin, Carotenoide etc.) beim eurasischen
Blésshuhn keine Literatur finden; aufgrund der schwarzen Gefiederfarbe ist je-
doch Eumelanin wahrscheinlich das haufigste Pigment. Beim Aeumelanismus
ist das Gefieder normalerweise rotbrdunlich. Die silberne Farbe der beobach-
teten Jungtiere passt daher eher zu Aphaeomelanismus (resultiert in grauem
Gefieder). Da der Anteil an Phaeomelaninen jedoch vermutlich gering ist, stellt
Hypomelanismus die wahrscheinlichste Méglichkeit dar. Hypomelanismus kann
erworben oder vererbt werden (in diesem Fall vererbt), und sowohl dominant als
auch rezessiv sein. Das Brutpaar R5 hatte in dieser Brut ca. sechs Jungtiere; da
die zwei hellen Jungtiere den kleineren Teil ausmachten, wurde diese Farbung
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also wahrscheinlich rezessiv vererbt. Eine weitere Verfolgung von Jungtieren
dieses Brutpaars wére notig, um dies zu testen.

10.2.2 Aggression zwischen Jungtieren (Rittwegweiher)

Abbildung [1] zeigt ein Jungtier aus
der ersten Brut von RI1, das ei-
nes aus der zweiten Brut jagt. Bei-
de Jungtiere sind in der Altersklas-
se >34; das &ltere ist ca. 110 Tage,
das Jiingere ca. 60 Tage alt. Aggres-
sion zwischen Geschwistern resultiert
meist aus Konkurrenz um Futter, wo-
bei vor allem bei Nesthockern jeweils
die &lteren Geschwister einen Vorteil
haben (SZEKELY ET AL. 2007). Dies
kéonnte auch hier der Fall sein. Das
dltere Jungtier nutzte seinen Alters-

Abbildung 51: Jungtier aus der ersten
Brut von R1 jagt Jungtier aus der

vorteil, um an das Futter zu gelangen. ﬁ‘gﬁ?ﬁﬂﬁﬂt (>34).

Ich habe in der Literatur nur Studien

zu Aggression und Sibliziden zwischen Jungtieren aus derselben Brut gefunden,
jedoch keine zu Aggression zwischen Jungtieren aus verschiedenen Bruten.

In diesem Fall war die Aggression nicht direkt futterbezogen (es ging nicht um
ein Stiick Nahrung), und zudem wurde das jiingere Tier nicht aus dem Terri-
torium von R1 vertrieben. Solche Hierarchien zwischen Geschwistern derselben
und verschiedener Bruten kénnten weiter untersucht werden, um die Rolle von
Jungtieren in der Territoriumsverteidigung sowie die Entwicklung territorialen
Verhaltens bei jungen Blasshithnern besser zu verstehen.



Einverstandniserklarung zur Verwendung von Fotografien
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